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跨省流动农民工再次择业影响因素的实证研究

吕灵华１，卿树涛 １，２，张友良１
（１．湖南省委党校 工商管理部，湖南 长沙　４１０００６；　２．西南财经大学 经济学院，四川 成都　６１００７４）＊

摘　要：根据实际抽样调查数据，使用了嵌入式ｌｏｇｉｔ模型，估计了各种因素对农民工再次择业的影响。

实证研究结果表明：在控制住家庭特征和人口特征等有关变量之后，择业前收入水平越低，农民工倾向于换

工作又换产业；原产业的增长率越高，农民工以较大的几率不换工作或者换工作但不换产业；工作经验越多，

农民工倾向于不换工作或者换工作但不换产业。
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一、引　言

在农民工劳动力市场，一方面由于经济周期和

产业结构的变化，导致供求关系的调整；另一方面，
由于人力资 本 的 积 累 导 致 劳 雇 双 方 的 彼 此 重 新 评

价，原有的劳动 合 同 可 能 会 废 止，农 民 工 再 次 择 业

已经成为一个常态。再次择业有利于提高资源配置

效率，促进人力资本的积累。
尽管农民工的再次择业已经成为事实，但相关

的研究并不多，前期的研究主要关注的是农民工流

通的问题，其中绝大部分集中于宏观经济政策环境

以及不合理的户籍制度、农民工非农就业政策以及

对收 入 的 影 响 等 领 域。韩 长 赋（２００４）、吕 灵 华

（２０１１）认为地域二元结构和城乡二元经济是农民工

寻求非农就业和跨省流动的主要原因，但现行的户

籍制 度 在 一 定 的 程 度 上 阻 碍 了 农 民 工 的 跨 省 流

动［１，２］；刘 建 进（１９９７）、梅 建 明（２００３）、陆 文 聪 等

（２０１１）的实证研究结果显示，除区域经济发展水平、
资源禀赋和非农收入等因素外，农民工的跨省流动

以及非农就业决策还和性别、年龄、个人的人力资本

和社会资本等有密切的联系［３－５］；至于非农就业对

农户农业生产效率以及的影响，冯海发（１９８８）和韩

俊（１９８８）的研究表明，农民的非农就业有助于土地

的流转，产生规模经济，增加农民农业生 产 收 入［６］；
郭力等（２０１１）利用中国中部六省的实际调查数据，
使用ｌｏｇｉｔ模型对中部地区农民工跨省移动 意 愿 进

行了实证研究，其研究结论是：婚姻、教育水平、职业

技能等是影响农民工跨省流动的主要因素［７］。
上述研究主要关注农村劳动力流动以及择业问

题，很少考察农村居民流动后的非农再次择业特点。
同时，现有的研究主要选择教育程度、年龄、技能以

及家庭土地规模等个人特征向量等作为解释变量，
没有深入考虑区位因素以及产业结构的变换对农民

工择业行为的影响。此外，现有的研究大都使用的

ｌｏｇｉｔ模型分析农民工的流动以及择业行为，众所周

知，ｌｏｇｉｔ模型中 的 被 解 释 变 量 属 于 二 元 选 择 变 量，
这虽然能使分析简化，但也存在明显的不足，即没有

充分考虑农民工再次择业。针对现有研究的不足，
本文将使用嵌入式ｌｏｇｉｔ模型，基于湖南省实际调查

的数据，研究农民工在再次择业的特点。

二、理论框架与模型变量

农民工再次择业行为是一个非常复杂的经济现

象，它与宏观经济运行态势相关，譬如，当经济处于

萧条阶段时，顺经济周期的产业利润率降低，可能会

减少雇佣工人数量，逆经济周期的产业有可能会增

加雇佣工人数，这必然会引起人们择业行为的变化。
劳动力再次 择 业 也 与 家 庭 背 景 有 关，根 据Ｂａｒｎｕｍ
ａｎｄ　Ｓｑｕｉｒｅ（１９７９）以及Ｓｉｎｇｈ（１９８６）的观点［８］，农户

是以家庭为单位追求家庭效用最大化，因此，家庭资

产总量、其他成员收入状况和家庭负担对劳动力的

再择业有明显的影响：如果家庭其他成员的收入较
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高，家庭抗风险能力相应较强，劳动力在再择业的过

程中承受的经济压力相应下降，劳动力再次择业的

概率有可能会增加；如果家庭负担较大，劳动力再次

择业的概率就有可能相对下降。
农民工的再次择业行为还与产业发展前景存在

密切的联系。较高的收入预期是农民工再次择业的

主要驱动力，高附加值的产业会吸引农民工从原有

的岗位上转移，低附加值的产业前景不明朗，企业为

降低成本，农民工的收入可能呈绝对或相对下降之

势，为获得更高的收入，原来在这些行业的农民工再

次择业的可能性增加。
根据上面的理论思考，本文将影响农民工再次择

业行为的主要因素概括为家庭特征变量、个人特征变

量以及就业结构变量，解释变量具体的含义见表１。

表１　主要解释变量的含义及其测量

变量名 变量符号 取值说明
影响效用

的预期

是否再次择业 Ｙ 是＝１，否则＝０
家庭特征变量

劳动力人数 ｌａｂ 实际数量 ？

家庭人口数 ｎｕｍｂｅｒ 实际数量 －

家庭收入水平 ｉｎｃｏｍｅ ３０００元 以 下＝０，否
则＝１ ＋

离中心城镇的距离 ｄｉｓｔａｎｃｅ 小 于５㎞＝０，否 则
＝１ －

个人特征变量

性别 ｇｅｎｄｅｒ 女性＝０，其他＝１ ？

婚姻 ｍａｒｒｙ 未婚＝０，已婚＝１ －

年龄 ａｇｅ ３０岁 以 下＝０，否 则
＝１ －

教育年限 ｅｄｕ ９年以下＝０，超过９
年＝１ ＋

职业技能 ｐｒｏ 有＝１，否则＝０ －
工作经验 ｅｘｐ

五年 以 下＝０，否 则
＝１ －

就业结构变量

择业前收入水平 Ｉｎｃ１

０－１０００ 元 ＝１，
１０００－２０００元＝２，
２０００－３０００元＝３，
３０００－４０００元＝４，
其他依此类推。

－

再次择业的
产业增长率 ｒａｔｉｏ 实际水平 ＋

再次择业前原产业
上年度增长率 ｇｒｏｗｔｈ 实际水平 ＋

二、计量模型的建立

由于农民工再次择业为非连续的决策，故建立

在随机 效 应 理 论 基 础 上 的 离 散 选 择 模 型（ｄｉｓｃｒｅｔｅ
ｃｈｏｉｃｅ　ｍｏｄｅｌ）适合于本研究。就离散选择模型的被

解释变量而言，通常有两种形式，一种是０～１选择，
一种是多元选择，因此，对应的模型也相应的分为两

类：第一类为０～１选择模型，另一类为多元选择模

型。多元选择模型通常有两种形式：多项式ｌｏｇｉｔ模

型和嵌入式ｌｏｇｉｔ模型。二者之间的区别是：如果被

解释变量不满足独立性的假设条件，则使用嵌入式

ｌｏｇｉｔ模型，反之，则使用多项式ｌｏｇｉｔ模型。
为反映产业结构的转换对农民工再次择业的影

响，本文采 用 的 是 嵌 入 式ｌｏｇｉｔ模 型，其 决 策 的 程 序

为，对于任一的农民工而言，其首先决定是否再次择

业，如果决定不再次择业，决策过程结束，如果决定再

次择业，接下来决定是否转换产业，决策过程见图１。

图１　二层巢嵌入式ｌｏｇｉｔ模型 的架构

在嵌入式ｌｏｇｉｔ模型中，相关的概率表达式为：

Ｐｉｊ ＝Ｐｍｊ ×Ｐｊ（ｉ｜ｍ） （１）

Ｐｍｊ ＝
ｅｘｐ（ＵｍＩｍ）

∑
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ｋ
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其中：Ｐｍｊ：样 本 再 次 择 业 的 边 际 概 率。Ｐｊ（ｉ｜
ｍ）：农民工再次择业的基础上转换产业就业的条件

概率。Ｐｉｊ：样 本 转 换 产 业 就 业 的 边 际 概 率。Ｖｉ：农 民

工选择再次择 业 的 效 用 函 数。Ｖｊ：农 民 工 选 择 转 换

产业就业的效用函数。Ｉｍ：包容值（ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ　ｖａｌｕｅ），

ｍ层巢的总和效用。Ｕｍ：包容值之参数估计值，表示

转换产业和不转换产业的决策之间的相关性。
那么，农民工在再次择业的过程中，是 否 转 换

产业的概率为式（１）乘以式（２）。

θｋ 和Ｉｋ 说明了嵌入式ｌｏｇｉｔ模型的第一层和第

二层之间的相互影响。Ｕｍ 所代表的包容值表示回

归的残差项之间的相关性，包容值越接近１時方案

的相关性越高；当包容值等于１时，嵌 入 式ｌｏｇｉｔ模

型与多项式ｌｏｇｉｔ模型相同。由此可知多项式ｌｏｇｉｔ
模型为嵌入式ｌｏｇｉｔ模型的一种特例。

在个人首先决定是再次择业的效用函数中，将

特征变量和家庭特征变量引入模型的第一层中；同

时，将就业结构变量等被放入模型的第二层中，具体

３０１
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分析结果见表４。

三、基本资料的分析及样本的描述性统计

调查问卷收集范围集中在湖南省洞口、隆回、湘
潭、长沙以及衡南等四县，每个县均发放２００份，调

查对象为２０１１年春节回乡探亲的跨省流动农民工，
总共收回７６８份，有效答卷为７１２份，调查主要内容

是２０１０年和２０１１年期间跨省流动农民工再择业的

情况。
研究中把自我雇佣者以及建筑零工排除在外，

只对未转换工作的雇佣者以及前后两种状态均被雇

佣的进行分析，主要理由为：建筑零工，私营业主以

及工商个体 户 的 再 择 业 行 为 多 受 非 经 济 行 为 的 影

响，与产业结构的变动无关，因而不符合本文的前提

条件；把非自愿的再择业行为也排除在外，因为这种

情况并不是农民工主体的自愿选择。
样本 再 次 择 业 情 况 以 及 基 本 资 料 见 表２和 表

３，从这些调查资料可以对中国大陆这两年农民工再

择业态势有一大致的了解：
（１）再次 择 业 的 人 数。２０１０年 总 共６８位 农 民

工进行了再次择业，其中转换产业的４４人，不转换

产业２４人；２０１１年进行再次择业的稍有增加，总共

７２人，其中转换产业的５０人，不转换产业的２２人；

２年内进行过两次再择业的有２４人，其中转换产业

的１６人，不转换产业的８人。

表２　农民工再次择业情况的调查表 单位：％

年份 没有重新择业 重新择业且
转换产业

重新择业
但不转换产业 合计

２０１０　 ８４．４１　 １０．０９　 ５，５０　 １００
２０１１　 ８３．４７　 １１．４８　 ５．０５　 １００

　　资料来源：课题组实际调查所得。

（２）再次择业的产业分布情况。在２０１０年，有

１３位农民工从建筑业转向制造业，有４位从建筑业

转向服务业，４位从制造业转向服务业，１位从服务

业转向制造业；在２０１１年，１３位农民工从建筑业转

向制造业，６位从建筑业转向服务业，４位从制造业

转向服务业。这与中国大陆运行的态势一致：随着

中央政府对房地产行业调控力度的增加以及国际经

济环境的恶化，建筑业的利润大幅度下降，制造业的

利润水平也呈下降的趋势，因而部分的农民工从建

筑业和制造业转向服务业就在所难免。
部分变量的描述性统计如表３所示。

表３　模型变量的样本描述性统计

变量名 最大值 最小值 均值 方差

家庭特征变量：
　　劳动力人数 ６　 １　 ２．２５　 ０．９５
　　家庭人口数 ８　 １　 ３．７５　 １．７５
　　家庭人均收入水平 １　 １０　 ３．１１　 ２．９０
　　离中心城镇的距离 １　 ０　 ０．９４　 ０．１２
个人特征变量：
　　性别 １　 ０　 ０．５８　 ０．２１
　　婚姻 ０．６４　 ０　 １　 ０．２５
　　年龄 ６９　 １８　 ３８．３５　 １０．０５
　　教育年限 １５　 ０　 ６．６５　 ２．８５
　　职业技能 １　 ０　 ０．１３　 ０．２３
就业结构变量：
　　择业前收入水平 ８　 １　 ３．４　 ２．１
　　工作经验 １　 ０　 ０．５４　 ０．１０

　　再次择业前原产业
　上年度的增长率（％） ２４．４① －１２．２　 １０．１　 ０．２５

表４　嵌入式ｌｏｇｉｔ模型估计结果①（ｃａｓｅ＝２１０）

变量名 参数估计值 Ｚ值 Ｐ＞Ｚ
第一层参数估计

家庭特征变量

劳动力人数 ０．４９　 １．４６　 ０．１８
家庭人口数 －０．３４＊ １．８１　 ０．０８

家庭人均收入水平 １．２６＊＊＊ ３．４６　 ０．００１
离中心城镇的距离 １．０６　 １．５４　 ０．１５

个人特征变量
性别 １．２８＊＊ １．９７　 ０．０４８
婚姻 －０．８３＊ －１．７９　 ０．０９

教育年限 ０．６４＊＊ ２．３４　 ０．０３
职业技能 ０．２９　 ０．７３　 ０．５６
年龄（ａｇｅ） －０．２８＊ １．７２　 ０．０９第二层参数估计

Ｙ１＝０（不进行再次择业）

就业结构变量

择业前收入水平 ３．０６＊＊＊ ３．２６　 ０．００１
工作经验 １．２８　 １．０８　 ０．４５

原产业上年度
的增长率 ０．８３＊ ３．６９　 ０．００

常数项（ｂａｓｅ）

Ｙ１＝１（进行再次择业但不转换产业）

择业前收入水平 －１．０６＊＊ －２．３４　 ０．０３
工作经验 ０．２９＊ １．７３　 ０．０９

原产业上年度的增长率 ０．３０　 ２．０３　 ０．０４

常数项 １４．６２＊＊＊ ４．８２　 ０
Ｙ１＝２（进行再次择业且转换产业）

择业前收入水平 －１．７４＊ －１．７５　 ０．０８
工作经验 －０．２８＊ －１．７９　 ０．０７

原产业上年度
的增长率 －１．２７＊＊ １．９９　 ０．０５

常数项 １２．０８＊＊＊ ４．２　 ０

／ｋｏ＿ｔａｕ　 Ｙ＝０时的分支ＩＶ　 ０．５８　 ０．１４　 ０．３１
／ｋ１＿ｔａｕ　 Ｙ＝１时的分支ＩＶ　 ０．２５　 ０．２７　 ０．１２
样本总量 ２１０

对数似然值＝－８４．８８
Ｗａｌｄｃｈｉｉ２（１４）＝４７．４１ Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２＝０．０００１

　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在０．１、０．０５和０．０１的水平下显著。
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四、计量结果分析

表４报告了嵌入式ｌｏｇｉｔ模型的估计结果。模型

的第一层纳入了家庭人口数、劳动力人数、家庭人均收

入和家庭离中心城镇距离等家庭特征变量以及婚姻、
年龄、教育年限、职业技能等个人特征变量，第二层主

要纳入就业结构变量，包括择业前收入水平、工作经验

以及再次择业的产业上年度增长率等解释变量；表４
显示，两个ＩＶ值都在０和１之间，表明本研究收集的

数据设计适合建立嵌入式ｌｏｇｉｔ模型；同时，回归的对数

似然值－８４．８８，通过了显著性检验，说明回归参数估计

值至少有一项不为０，反映模型是合理的。
在模型的第一层中，大部分参数估计值的符号与

预期一致，只是显著性检验结果有所差异，具体而言，
在与家庭特征有关的变量中，家庭人口数参数估计值

小于０，没有通过显著性检验，这说明家庭人口数量对

农民工是否再次择业没有显著性的影响；家庭人均收

入水平的参数估计值显著大于０，这与前文的理论假说

一致；而家庭劳动人数的参数估计值大于０，但没有通

过显著性检验，这表明，农民工家庭劳动力数量的增加

并没有对农民工再择业行为带来显著的影响，其可能

的理由是农民工比较自立，不大愿意因自己的再择业

行为影响其他家庭劳动力成员；家庭离中心城镇的距

离的参数估计值小于０，也没有通过显著性检验，这意

味着农民工原居住地区位条件的好坏没有显著地影响

他们的再择业行为。
在与农民工的个体特征有关的变量中，年龄、性

别、婚姻以及教育年限的参数估计值在１０％的水平

下通过显著性检验，其中性别项、婚姻项和与教育年

限的参数符号是正的，年龄项的参数估计值０，这意

味着，年纪大的较年纪小的、女性比男性、已婚者比

未婚者、学历较低者比学历较高者更倾向于不转换

工作。从经验上分析，与男性相比，女性较缺乏冒险

精神，因而更加重视收入的稳定，所以倾向于不转换

工作，与未婚者相比较，已婚者要兼顾家庭，故重新

择业的概率降低；与高学历者相比较，低学历者适应

新的工作环境的能力相对较差，而且要求较低，更容

易满足现状，当然会更加珍惜目前的工作。
在嵌入式模型的第二层中，总共包括三巢，第一

巢为ｙ１＝０，表示不重新择业；第二巢为ｙ１＝１，表

示农民工放弃原有的岗位，进行重新择业但不转换

产业；第三巢为ｙ１＝２，表示农民工重新择业时且转

换产业。
就择业前的工资水平而言，择业前收入水平的

回归参数估计值均通过显著性检验，在第一巢中大

于０，在第二巢和第三巢中小于０，这与经验一致，如
果择业前收入水平较高，重新择业的机会成本相应

的增加，重新择业的概率当然也会随之下降；而且其

参数估计值的绝对值在其所对应的巢中最大（常数

项除外），这表明收入仍是农民工考虑重新择业与否

的重要因素。
就择业前的工作经验而言。工作经验的回归参

数估计值在第一巢和在第二巢均大于０，在第三巢中

小于０，但只有在第二巢和第三巢通过显著性检验。
这表示工作经验越多，农民工是否保持原来职位没有

显著的影响，但如果要重新择业，也会尽量的避免转

换产业择业。从理论上分析，工作经验越丰富，其所

积累的人力资本增加，农民工转换工作的能力相应的

增加，故使得重新择业的概率增加，但是工作经验属

于特定型的人力资本，如果转换产业，则因工作经验

积累的人力资本在新的产业将失去部分或全部的价

值创造功能，所以不转换产业的概率下降。
就重新择业前原产业的增长率而言。原产业增

长率的回归参数估计值在第一巢和第二巢大于０，
在第三巢小于０，并 且 都 通 过 显 著 性 检 验，这 说 明，
如果原产业的增长率较高，农民工会或者不重新择

业，但如果要进行重新择业，也倾向于不换产业。这

符合常识，因为原产业上年度增长率较高，在一定的

程度上意味着产业前景较好，所以农民工倾向于不

换产业；但与此同时，随着产业前景的看好，厂商数

量的增加以及原有规模增加，劳雇双方都有更宽松

的环境对彼此重新评价和配对，进而提高效率，自然

导致换工作但不换产业的概率增加。

五、结　论

再次择业行为不仅是一常态的事实，也是劳动

经济学重点关注的课题之一。虽然该行为会中断学

习的连续性，在一定时间范围内导致社会资源的闲

置，但同时也有利于改善劳雇双方的契合，进而提高

资源配置的效率。目前，由于中国宏观经济面临较

大的下行压力，传统劳动力密集型产业的发展受到

较大冲击，产业结构调整正处于快速变化期，农民工

再次择业的概率较过去势必增加。从农民工个体分

析，他们不得不在不换工作、换工作但不换产业、换

工作且换产业进行多项选择，由于后两选择具有具

有某种相似性，所以使用嵌入式ｌｏｇｉｔ模型最适合本

研究。基于此，本文试图使用嵌入式ｌｏｇｉｔ模型研究

产业结构的变化对农民工再次择业行为的影响，模
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型估计的分支ＩＶ值也表明各选项之间确实存在一

定的相关性，同时模型的对数似然值拒绝所有回归

参数值为０的假设，因而模型是合理的。
在嵌入式ｌｏｇｉｔ模型中，本研究把个人特征变量

和家庭特征变量纳入模型的第一层，把就业结构变

量纳入了模型的第二层。计量分析结果表明，在模

型的第一层中，所有解释变量参数估计值的符号与

预期一致，而且大部分变量的回归系数是显著的：通
常情况下，年龄较大者较年龄较低者、女性较男性、
已婚者较未婚者、教育程度低者较教育程度高者不

转换工作，家庭人均收入水平较低者抗风险能力较

低，更注重于保持收入的稳定，因而相对于家庭人均

收入水平较高者更倾向于不换工作；在模型的第二

层中，本研究主要考虑的就业结构变量对转换产业

的影响，模型的估计结果显示，重新择业前收入水平

较低者倾向于即换工作又换产业，工作经验较多者

倾向于不换工作或者换工作也不换产业，上年度在

利润水平较低行业工作的农民工倾向于转换产业。
由 于 目 前 宏 观 经 济 运 行 的 态 势 处 于 相 对 萧 条

期，工作岗位调整增加，农民工再次择业的规模也必

然呈扩大的态势。根据本文的研究结论，其政策建

议是很明确的，为了提高农民工再次择业的能力：首
先，提高低收入者家庭收入水平，增加他们的抗风险

能力，减少他们在重新择业过程中的顾虑，这有助于

该群体的重新择业；其次，由于女性、年龄较大者以

及教育程度较低者是农民工中的相对弱势群体，重

新择业的难度较大，因此在政策上应当对这部分群

体予以适当 的 倾 斜，增 加 他 们 重 新 就 业 的 概 率；再

次，加大对农民工职业培训力度，提高其职业适应能

力；最后，培育更多的具有产业前景行业，以吸引更

多的农民工进行重新择业，增加再次择业机会［９］。
应当指出的是，本文的调查资料集中于湖南省，

而且样本数有限，可能会以偏概全，但相对于全国的

总体状况而言，湖南是劳务输出的大省，所以仍有一

定的代表性。

注释：
① 本研究所有计量回归分析结果直接由ＳＴＡＴＡ软件直接给出。
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