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通胀的成本因素、传导机制及其区域差异
———基于中国省际面板数据的实证研究
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摘　要：以１９９６～２０１０年我国企业生产要素和劳动力成本的面板数据，对国内成本推动型通胀的影响

因素从传导机制、地区差异等方面进行了较为深入的探索性研究。研究发现，１９９６～２０１０年间劳动力工资

和国际大宗商品价格是推动中国通胀的两大重要成本因素。其中，国际大宗商品价格主要通过企业生产要

素价格推高我国通胀，而国际油价则通过企业劳动力成本推动国内通胀；另外中、西部地区通胀来自劳动力

成本的压力较为明显，但东部地区压力相对较小；同时中部地区通胀能够有效地避免国际大宗商品价格的冲

击，而东、西部地区通胀却遭受较为严重的大宗商品价格冲击。
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一、引　言

自１９７８年以来，我国已经发生过几次较为严重

的通胀。也即，“价格闯关”型的通胀、投资消费需求

双拉动型通胀、食品价格持续上涨推动的通胀以及

２０１０～２０１１年通 胀，而 关 于 其 推 动 因 素，至 今 也 难

见一致说法。
尽管这几次通胀都发生于经济体制转轨时期，

但每次通胀所面临的内、外宏观经济环境却不甚相

同。尤其是近年，内、外宏观经济环境更是出现了一

些新的特征。一方面，随着经济的快速发展和现代

化经济水平 的 不 断 提 高，我 国 劳 动 力 以 及 土 地、资

源、环境等成本上升压力不断增加。其具体表现为：
我国住房、医疗、教育改革迫使居民生活成本出现持

续性上升，长期户籍制度的限制造成部分地区出现

用工短缺，最低工资标准和社会福利改革举措的推

进等一系列 因 素 促 使 我 国 劳 动 力 成 本 出 现 快 速 上

涨。另一方面，随着我国经济与世界经济交往的日

趋频繁化，国际输入型成本对我国通胀的压力也在

不断加大。其中，尤其是国际大宗商品及国际原油

价格的快速上升，对我国的通胀更是起到了推波逐

浪的作用。在各种成本不断上涨的经济形势下，成

本推动型通胀因此成为近些年来学术界和业界关注

的焦点。因此，针对通胀成本推动因素的研究也随

之展开。
国外对于成本推动型通胀的研究，其历史至少

可以追溯到１７６７年詹姆斯斯图尔特的《政治经济学

原理》一书中关于通胀理论的研究。２００多年来，国

外学 者 对 其 进 行 了 深 入 系 统 的 研 究，如：Ｓｅｌｄｅｎ
（１９５９）从交易方程式出发的研究［２］；Ｋａｌｅｃｋｉ（１９７１）
对成本和价格间的关系进行研究［３］；Ｍｉｓｈｋｉｎ（１９８４）
使用总供需模型对成本推动型通胀的研究以及Ｋｏ－
ｊｉｍａ等（２００５）基于投入产出关系，对通胀影响因素

的研究［４］。
在国内方面，自２０世纪８０年代开始，颇具代表

性的研 究 有：金 重 仁（１９８７）对 成 本 转 嫁 现 象 的 研

究［５］；赵 昕 东（１９９８）利 用 主 成 份 方 法 关 于１９７８～
１９９８年需求拉 动 与 成 本 推 动 对 中 国 通 胀 的 贡 献 率

的研究［６］；朱启贵（２０１１）运用状态空间模型分析了

１９９２年以来国际油价向中国通胀传递的特征，发现

国际油价向中国通货膨胀传递系数随着时间而渐进

变化等［７］；范志勇（２００８）关于超额工资对通货膨胀

影响的研究，发现２０００～２００７年间，货币供给而非

超额工资增长是导致通货膨胀的主要因素等［８］。
纵观已有研究，学术界已经对通胀的成本推动

型因素有了一定的认识，但其中关于输入性成本因
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素对国内通胀的传导机制，以及我国通胀成本因素

在区域上的 差 异 等 相 关 问 题 的 研 究 还 显 得 非 常 滞

后。我们利用动态面板数据模型对上述诸多问题做

进一步的研究，以期更加全面、深入地展现我国通胀

的成本推动特征。

二、模型、方法与数据说明

（一）变量的选择及模型的设定
结 合 Ｍａｃｈｌｕｐ （１９６０）［９］、Ｍａｋｏｃｈｅｋａｎｗａ

（２００７）［１０］、Ｊａｖｅｄ．Ｚ．Ｈ 等 （２０１０）［１１］、厉 以 宁

（２０１１）［１２］、桑百川（２００８）［１３］等的分析，选择劳动 力

成本、原材料价格、供给冲击等成本因素。另外，在

将通胀率作为被解释变量建立模型的同时，也将其

滞后期作为重要解释变量引入模型，以凸显通胀的

惯性特征。因此，建立如下的含有因变量滞后期的

动态面板数据模型：

ＣＰＩｉｔ ＝α０＋∑
ｈ

ｓ＝１αｉＣＰＩｉｔ－ｓ＋βｓ∑
ｋ

ｓ＝０ＲＥｉｔ－ｓ＋

　γｓ∑
ｋ

ｓ＝０ＷＧＩｉｔ－ｓ＋μｉ＋ｖｉｔ （１）

其中ｉ＝１，２，…，Ｎ，表示所选的省 市、自 治 区

数；ｔ＝１，２，…，Ｔ，表示时间跨度；μｉ ～ＩＩＤ（０，σ
２
μ），

νｉｔ ～ＩＩＤ（０，σ２ν），且ｕｉｔ＝μｉ＋ｖｉｔ。此模型由于很好地

揭示 被 解 释 变 量 的 动 态 变 化 特 征 而 获 得 广 泛 的

应用。
上述方程中，被解释变量为ＣＰＩ，代表通胀率水

平，ＣＰＩｔ－ｉ表示通胀率水平的滞后第ｉ期，ｈ和ｋ均为

相应项的 最 大 滞 后 阶 数，ＲＥ 是 反 映 工 业 企 业 作 为

中间投入所支付的价格水平变动趋势和程度的统计

指标，是扣除工业企业固定资本消耗后的主要成本，
以反映企业中间投入生产要素成本。ＷＧＩ代表企业

劳 动 力 成 本。参 考 Ｋｏｊｉｍａ等（２００５）［４］、范 志 勇

（２００８）［８］的研究，用按行业分地区职工平均名义工

资（以下简称工资）反映企业单位劳动力成本，以作

为企业劳动力成本代表性变量①。
另外，进一步对一些重要的输入型成本因素给

予考虑，并建立如下模型：

ＣＰＩｉｔ ＝α０＋∑
ｈ

ｓ＝１αｉＣＰＩｉｔ－ｓ＋βｓ∑
ｋ

ｓ＝０ＲＥｉｔ－ｓ＋

γｓ∑
ｋ

ｓ＝０ＷＧＩｉｔ－ｓ＋δｓ∑
ｋ

ｓ＝０ＣＲＢｔ－ｓ×ＲＥｉｔ－ｓ＋

ηｓ∑
ｋ

ｓ＝０ＣＲＢｔ－ｓ×ＷＧＩｉｔ－ｓ＋φｓ∑
ｋ

ｓ＝０ＰＯＩＬｔ－ｓ×

ＲＥｉｔ－ｓ＋λｓ∑
ｋ

ｓ＝０ＰＯＩＬｔ－ｓ×ＷＧＩｉｔ－ｓ＋μｉ＋ｖｉｔ

（２）
式（２）中，ＣＲＢ（Ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｂｕｒｅａｕ）

为国际大宗商品期货价格综合指数（以下简称国际

大宗商 品 价 格 指 数），ＣＲＢ 为 进 口 商 品 价 格 指 数，

ＰＯＩＬ 为国际原油期货价格，以反映重 要 的 输 入 型

成本因素，同时选择ＷＧＩ和ＲＥ作为其传导变量。对
于模型（２）中的交互乘积项②，主要是为了结合面板

数据来考虑输入型成本因素对我国通胀的传导路径

问题。
（二）估计方法
由于上述动 态 面 板 数 据 模 型 使 用 了ＣＰＩｉｔ－１作

为重要解释变量，使得其与一般面板数据模型存在

较大差异。因此，以下选取一步系统ＧＭＭ 法进行

参数估计。另外，为确保模型估计的有效性和稳健

型，一般需要做两种主要的检验：（１）过度识别检验。
常用的 有Ｓａｒｇａｎ检 验 和 Ｈａｎｓｅｎ检 验。基 于 工 具

变量的有 效 性 考 虑，我 们 在 采 用Ｓａｒｇａｎ检 验 的 同

时，适当参照 Ｈａｎｓｅｎ检 验 的 结 果；（２）随 机 扰 动 项

序列相关检验。如果随机扰动项ｖｉｔ存在序列相关，
那么系统ＧＭＭ 的 估 计 量 就 是 不 一 致 的，因 此，从

而出现估计的偏误。因此，进行该项检验是非常必

要的。
（三）数据说明
基于数据 的 可 得 性，选 取１９９６～２０１０全 国２９

个省市自治区的年度数据作为样本（其中海南和西

藏的数据存在部分缺失，已从样本中剔除），其中居

民消费价格指数、企业中间投入生产要素价格指数、
工资等变量的相关数据均来自于《中国统计年鉴》，
而国际原油期货价格指数、国际大宗商品价格指数

等变量分别来自于南华期货－博易大师软件和路透

社ＲＪ／ＣＲＢ网站。另外，所有数据均为上年同比增

长率数据，因此无需再进行季节性调整。

三、估计结果及其分析

（一）估计结果

１．封闭经济条件下的实证分析结果。对于模型

（１），使用一步系统ＧＭＭ 估计，同时对其过度拟合

和工具变量的有效性进行检验，其结果如表１。
表１报告了动态面板数据模型（１）的回归结果。

首先，从各地区通胀的惯性来看，西部和东部地区的

通胀惯性更为严重，而中部地区相对较小。其次，不
论是中、东、西部地区，还是全国范围，企业购进价格

和工资对通胀均有较大影响。但从全国范围来看，
工资对通胀的影响程度明显超过企业购进价格；另

外，就东部地区来看，两要素成本对通胀的影响无显

著差异，但西部地区的企业购进价格和工资对通胀

的影响更加显著，后者较前者高出６５．５个百分点，

８６
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不过这一结 果 仍 低 于 全 国 范 围 内 的８０％。通 过 上

述横向对比可以发现，劳动力工资对通胀的影响程

度已经超过企业中间投入生产要素价格。

２．开放经济条件下的实证分析结果。进一步检

验输入型成本因素对我国通胀的影响，对模型（２）进
行估计的结果如表２。

由表２可知，首先，从全国范围来看，企业原材

料投入成本不再对通胀造成显著影响，而不断增长

的劳动力名义工资依然对通胀形成较大压力，这与

Ｋｏｊｉｍａ等（２００５）［４］对 中 国 的 研 究 结 论 极 为 相 似。
另外，国际大宗商品价格能通过企业购进价格对通

胀进行有效传导；而国际原油期货价格则难以通过

企业购进价格对通胀进行有效传导，但却能通过劳

动力成本实行传导作用。

表１　模型（１）的一步系统ＧＭＭ估计结果及其检验

全国 东部地区 中部地区 西部地区

Ｌ１．ＣＰＩ　 ０．３９２＊＊＊（８．３０） ０．４２４＊＊＊（７．２５） ０．３１０＊＊＊（６．１３） ０．４３３＊＊＊（６．３１）

ＲＥ　 ０．２０５＊＊＊（９．６７） ０．２０４＊＊＊（５．９１） ０．２３３＊＊＊（１５．２１） ０．２００＊＊＊（５．７８）

ＷＧＩ　 ０．３７２＊＊＊（１１．１１） ０．２１０＊＊＊（４．７６） ０．２０４＊＊＊（７．９６） ０．３２５＊＊＊（７．２５）

Ｃｏｎｓ －５．０３０＊＊＊（－１０．３３） －２．７０６＊＊＊（－４．８１） －２．６８１＊＊＊（－５．９３） －４．４０６＊＊＊（－７．２２）

Ａｒｅｌｌａｎｏ－Ｂｏｎｄ检验ＡＲ（１） －３．６０（０．００） －２．９０（０．００） －２．０３（０．０４２） －２．３２（０．０２）

Ａｒｅｌｌａｎｏ－Ｂｏｎｄ检验ＡＲ（２） －１．３６（０．１７４） －２．１６（０．０３） －１．５３（０．１２６） －１．３６（０．１７４）

Ｓａｒｇａｎ　ｔｅｓｔ　 １４０．９１（０．００） １０７．０３（０．００） ７１．４９（０．１２８） ８９．４６（０．００６）

Ｈａｎｓｅｎ　ｔｅｓｔ（Ｃｈｉ２） ２８．３２（１．００） ８．９５（１．００） ５．５２（１．００） １０．８１（１．００）

ＧＭＭ 不拒绝 不拒绝 不拒绝 不拒绝

ＩＶ 不拒绝 不拒绝 不拒绝 不拒绝

有效样本数 ３４８　 １２０　 ９６　 １３２

　　注：上述一步系统ＧＭＭ估计是在ｓｔａｔａｌ１．０中嵌入“ｘｔａｂｏｎｄ２”程序进行的。内生变量滞后期选择Ｌａｇ（２，２），Ｌ１．表示滞后１期，下同；ＡＲ
（１）、ＡＲ（２）给出的都是统计量对应的ｚ值；括号内为ｐ值，Ｓａｒｇａｎ　ｔｅｓｔ和Ｈａｎｓｅｎ　ｔｅｓｔ给出的均为卡方值，括号内为ｐ值；＊＊＊、＊＊、＊分别

表示在１％、５％和１０％的显著性水平上显著，下同。

　　其次，从东、中和西部地区来看，中、西部地区来自

劳动力成本的通胀压力明显超过东部地区，东部地区

面临的劳动力成本压力较小。国际大宗商品价格通过

生产要素价格传导到中部通胀的路径并不畅通，但却

对东、西部地区有显著影响；另外，国际原油期货价格

通过工资对三大地区通胀形成传导作用，不过其差异

并不显著，并且这种传导具有一年左右的滞后性。而

对于通胀的惯性，西部地区更为显著，东部地区其次，
中部地区最小。由此可见，三大地区通胀的推动因素

及其对通胀的传导作用存在显著差异。

表２　模型（２）的一步系统ＧＭＭ估计结果及其检验

全国 东部地区 中部地区 西部地区

Ｌ１．ＣＰＩ　 ０．４１２＊＊＊（６．６３） ０．３９９＊＊＊（６．０４） ０．３４１＊＊＊（３．５６） ０．４６２＊＊＊（４．５８）

Ｌ１．ＲＥ　 ０．０１８（０．５１） ０．０７０（１．５５） ０．０３７（０．３９） ０．０２８（０．６０）

ＷＧＩ　 ０．３５８＊＊＊（９．４３） ０．１５０＊＊＊（２．４１） ０．３２２＊＊＊（６．７５） ０．３３９＊＊＊（７．８７）

ＣＲＢ ×ＲＥ　 ０．３５４＊＊＊（４．２８） ０．４９２＊＊＊（４．６５） ０．１４７（０．８５） ０．４０３＊＊（３．７８）

Ｌ１．ＰＯＩＬ×ＲＥ －０．００９（－０．１３）③ －０．０７１（－０．５５） －０．１３６（－１．１２） ０．０２６（０．２３）

Ｌ１．ＰＯＩＬ×ＷＧＩ　 ０．１３７＊＊＊（９．６８） ０．１１３＊＊＊（５．９４） ０．１６９＊＊＊（８．９４） ０．１５０＊＊（５．０５）

Ｃｏｎｓ －４．７８７＊＊＊（－９．０４） －２．０２２＊＊＊（－２．４６） －４．２５７＊＊＊（－５．３５） －４．５８３＊＊＊（－７．３２）

Ａｒｅｌｌａｎｏ－Ｂｏｎｄ检验ＡＲ（１） －４．４３（０．００） －２．７６（０．０１） －２．４２（０．０１５） －２．７７（０．０１）

Ａｒｅｌｌａｎｏ－Ｂｏｎｄ检验ＡＲ（２） －０．２１（０．８３） －１．１６（０．２５） －０．７１（０．４７６） －０．３５（０．７２８）

Ｓａｒｇａｎ　ｔｅｓｔ　 １４５．３８（０．００） ７６．５６（０．００） ４７．２３（０．４２２） ７９．８５（０．０８７）

Ｈａｎｓｅｎ　ｔｅｓｔ（Ｃｈｉ２） ２８．１９（１．００） ７．９２（１．００） ０．６２（１．００） ６．０３（１．００）

ＧＭＭ 不拒绝 不拒绝 不拒绝 不拒绝

ＩＶ 不拒绝 不拒绝 不拒绝 不拒绝

有效样本数 ３４８　 １２０　 ９６　 １３２

　　　　注：内生变量滞后期选择Ｌａｇ（４，４）。

９６
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　　３．上述结果的对比分析。从表１、表２可 以 发

现企业生产要素价格对通胀的影响主要源于国际大

宗商品价格的传导作用，而要素价格本身对通胀的

推动作用却不显著；另外，劳动力成本对通胀的影响

较为显著，但与企业生产要素价格不同的是，它对通

胀的影响主要源于国内劳动力成本本身，输入型因

素只起辅助性作用。
（二）对估计结果的进一步分析
首先，对于劳动力成本对通胀的推动作用而言。

经济相对落后的中、西部地区，其通胀遭受劳动力成

本推动的特征较为明显。其结果可能是，企业通过

不断提高产品价格而导致通胀的加速，这反过来又

会进一步降低了中、西部地区企业的竞争力，从而导

致该地区经济发展水平呈现拉大趋势。长此以往，
这一现象将不利于地区经济水平差距的缩小。

其次，对于国际大宗商品三大地区通胀影响的

显著差异。认为这一现象可能与中部地区作为我国

重要的农产品、能源、原材料和装备制造业基地有着

密切联系。但令人遗憾的是，中部地区未能同时解

决东、西部地区大宗商品供给不足的问题。
最后，对于国际油价通过劳动力成本传导到国

内通胀而言。这可能是由于国际油价上涨增加了职

工的生活成本，而职工又倾向于提高工资，结果是企

业在提高职工工资水平的同时，相应地提高了产品

价格而导致通胀的发生。若其间关系得以成立，则

对于那些没有获得工资或工资收入较少的人而言，
国际油价上 涨 对 其 生 活 成 本 的 影 响 将 是 非 常 之 大

的。例如农村居民，他们处于社会生活的低层，其所

得的工资性收入相对较少，结果他们只能通过提高

农产品价格来应对通胀。因此，政府有必要对那些

主要靠非工资性收入生活的居民进行相应的补贴，
以帮助他们应对国际油价上涨带来的通胀冲击。

四、主要结论

利用１９９６～２０１０年的历史数据，通过动态面板

数据模型对我国通胀的成本推动型因素、传导机制

和地区差 异 等 问 题 进 行 了 实 证 分 析。其 主 要 结 论

如下：
（一）关于通胀的成本因素及其传导机制

１．劳动力成本、国际大宗商品价格是诱发我国

通胀的两大主要成本因素，但国际油价也对国内通

胀产生一定的推动作用。

２．国际大宗商品价格主要通过企业生产要素价

格传导到通胀，而且存在一年左右的滞后效应。而

国际原油期货价格则主要通过劳动力成本推高国内

通胀。
（二）关于成本推动型特征的地区差异
我国三大地区通胀的成本推动因素存在显著差

异，这主要表现在以下几方面：

１．中、西部通胀来自劳动力成本的压力最为严

重，而东部地区压力则相对较小。这可能是因为中、
西部地区的劳动力工资与东部地区存在追赶效应，
结果导致劳 动 力 成 本 持 续 性 上 涨 而 推 高 落 后 地 区

通胀。

２．国际大宗商品价格仅对东、西部地区通胀产

生较为严重的传导作用，而中部地区作为重要的农

产品、能源、原材料和装备制造业基地，为本地区经

济发展提供了大量的大宗商品，从而有效地对抗了

国际大宗商品价格上涨对通胀的冲击。这既说明了

大宗商品对地区经济发展的突出贡献，同时也充分

体现我国进一步推进中部地区大宗商品生产的重大

战略意义［１４］。
众所周知，通胀是一个既具综合性又极为复杂

的问题，并非成本推动型的实证分析能够厘清和完

整描述的。因此，我们的研究所存在一些不足，也为

后续的研究指明了方向。

注释：

① 在实证过程中，也尝试过用实际工资增长率作为劳动力成本的代

表性变量，但其结果并不理想，随 机 干 扰 项 存 在 严 重 的 二 阶 自 相

关，拟合效果差。反而用名义工资增长率进行实证的效果却非常

好，尽管名义工资包含通胀因素，但 其 本 身 也 反 映 了 企 业 所 用 劳

动力成本。因此，我们选取名义工资增长率作为劳动力成本的代

表性变量。

② 对于交互项，参考Ｌａｅｖｅｎ（２００３）和Ｒｉｚｚｏ（２００７）在其文献中的处

理方法。

③ 表明国际原油价格通过企业中间要素投入传 导 到ＣＰＩ的 作 用 并

不显著。相反，从国际大宗商品价格通过企业中间要素投入传导

到ＣＰＩ的作用却非常显著。因此，在实 证 分 析 中，出 现 多 重 共 线

性的可能性还 是 非 常 小 的。另 外，尝 试 去 掉ＲＥ×ＰＯＩＬ项 后 重

新估计，其结果影响甚微，相差无几。因此，在分析中由于选用了

交互项，因此ＰＯＩＬ与ＣＲＢ间多重共线性的担心算是有惊无险。
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