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摘要: 本文主要选取了 1992 － 2010 年的 19 个主要行业的相关数据，讨论了垄断、人力资本与两者的交互作用

对行业收入差距的影响。分析显示近几年来，我国行业收入差距不断扩大且尚未出现下降趋势; 行业垄断比人力

资本对行业收入差距的影响更大; 人力资本对收入差距的影响具有倒“U”型的非线性特征; 垄断与人力资本存在

交互作用; 在垄断部门中，人力资本缩小了行业收入差距，但人力资本效应对收入的影响并没有起到较大作用。
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一、问题的提出

随着中国经济的高速发展，行业收入差距也在

不断扩大。近几年来，行业收入扩大所引发的一系

列的问题得到了广泛关注，为何国企员工和非国企

员工的工资差距和福利待遇如此之大，为何中石油

员工年底分红如此之多，为何个人所得税费用扣除

标准上升到 3500 元得到广泛支持。这一系列问题

的背后正是行业收入差距在起“作用”，可见行业收

入差距的扩大已经影响我国经济朝着健康稳定的方

向前进，不利于我国和谐社会的构建! 学术界关于

行业收入差距也有不同的看法，有的专家认为收入

差距是必然的，因为每个行业的劳动者的禀赋不同，

能力有高有低，只有工资上的差别才能起到激励作

用。他们认为建国初期，凡是讲究“一刀切”和“绝

对平均化”的收入分配方式是绝对不可取的。随着

收入分配方式的改革，收入差距不断扩大，一些人才
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高度集中，人才聚集的行业收入高居不下，可以说这

在某种程度上是劳动力市场自发调节的结果。而另

一些学者认为当前行业收入差距是不合理、不公平

的。他们主要从垄断角度分析，比较垄断行业与非

垄断行业职工收入得出结论，认为差距是不合理的

原因主要有两点: 第一投入与产出不相符; 第二机会

不公平。关于垄断是否一定不合理，也有讨论。一

些人为垄断不一定意味着没有效率，因为竞争必然

导致垄断，在成为垄断企业之前必然经过激烈的竞

争，只有那些技术好、产品好、服务好的企业才能真

正做大做强，它们成为垄断企业之后可以以更低的

价格，更好的产品服务消费者。只有当垄断的地位

并不是在市场中凭借实力取得，而是依赖某种行政

上的有利条件取得的才是真正不合理的。学术界除

了从垄断角度考虑行业收入差距，人力资本的相关

理论也被考虑进来并逐步上升到一定的高度。人力

资本作为一种“非物力资本”，并不是劳动者与生俱
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来的，而是在后天的教育、培训、实践等方面逐步积

累的。正是由于累积的知识和技能能为劳动者带来

更高的劳动报酬，人力资本的重要性越来越受到人

们的认可。从人力资本角度探讨行业收入差距，不

仅能够凸显当前人才流动不合理的问题，而且能够

强调人力资本对于行业收入的重要作用。由此可

见，垄断理论和人力资本理论都是解释行业收入差

距的有效工具。
本研究试图结合这两种理论解释，不仅分析人

力资本、垄断因素对行业收入差距的影响，还分析了

二者的互相影响效应，运用我国 19 个行业的面板数

据，建立面板数据模型对研究假设进行检验。

二、行业收入差距的两种理论解释

国外相关对行业收入差距解释的研究文献大部

分侧重效率工资、工会因素，前者强调劳动力需求方

的垄断作用，后者强调劳动力供给方的垄断是导致

行业收入差距的主要因素。效率工资理论则认为劳

动力需求方具有工资决定能力，给工人提供高于市

场均衡的工资会提高工人的劳动生产率，从而会提

高利润［1 － 4］。事实上，在市场上拥有垄断力量获得

高额利润的企业通常会支付高工资。在控制雇员阶

层、工作经验、受教育状况、工会背景等特征因素之

上，证实了效率工资理论对行业间工资回报差异的

解释［5］。工会因素中最重要的理论有集体谈判模

型［6］和内部人 － 外部人模型［7 － 8］。该理论强调工会

力量在工资谈判中的作用，在工会力量较为集中的

行业，劳方所获得的工资将高于工会力量相对薄弱

的行业，从而引起行业间工资差异。由于我国的工

会基本上是隶属于企业，并不能真实代表劳动力意

愿，也没有谈判能力。因此，在我国劳动力供给方的

垄断还不是收入差距主要原因。
从经济学角度来看，垄断是非完全竞争市场的

一种极端情形。一般可以将垄断分成三种类型: 自

然垄断、行政垄断、市场垄断，我国主要以前两种为

主。自然垄断主要根源于经济效率的优先考虑，结

合产业自身特点实行的垄断。我国的自然垄断行业

主要集中在公共基础设施领域，如供水、供电、交通

运输等。“行政垄断”是中国特有的一个概念。一

般将行业壁垒、地区壁垒、政府限制、强制交易、政府

专有交易看作是行政垄断。由此可见，行政垄断是

一种行政权对行业的过度干预或保护。一般而言，

自然垄断往往带来效率经济增加社会总体福利，而

行政性垄断则不仅容易导致行政腐败的出现，更会

造成市场竞争机制的扭曲。在我国，主流观点认为

行业垄断是造成行业间、企业间收入差距的主要原

因。垄断不仅能获取资源并把资源配置在能够获得

超额利润的部门，还可以使用一些非市场化手段，如

政府赋予的行政特权，即使行业整体亏损，但得益于

垄断行业在我国国有经济中的重要地位，从而很容

易得到政府的补贴，使得工资福利并没有降低［9］。
此外，垄断部门基本上属于国有，我国国有资本经营

收益分配制度存在较大的问题，国有资本收益上缴

比例过低，使得国有垄断企业部门存在过度的利润，

然而这些利润并没有向全民共享，而是增加垄断企

业部门的个人收入与福利［10］。我国垄断行业职工

的高收入并不完全代表他们对于社会的贡献比较

大，反而通过垄断控制市场价格，进而把行业内的高

收入、高福利转嫁给消费者，进而影响经济的发展、
社会的不公［11 － 12］。因此，根据以上分析我们提出了

假设 1: 垄断程度越高的行业，收入差距越高。
另一种解释取向于人力资本，个人积累的人力

资本对于其收入的决定作用［13］。在劳动力市场完

全竞争的条件下，人力资本积累越多的人( 教育水

平越高、工作技能越高、工作经验越丰富、关系越广

等) ，生产能力越强，个人也能获得较高的工资。因

此，个人的收入是建立在人力资本差异的基础上。
在总体上看，人力资本存量与工资呈正相关关系。
即拥有人力资本存量越大的人，他的个人收入越高。
如果在期初两个人拥有的人力资本存量相同，在期

间谁对人力资本投资越多，在期末时获得的人力资

本存量就越大。可见，人力资本的投资是决定个人

收入分配的重要因素。Lucas 对人力资本理论进行

了新的解释，将人力资本的作用分为“内部效应”和

“外部效应”［14］。前者主要指人力资本能提高自身

生产力和收益。比如说，员工通过业余时间自学通

过多门考试并获得资格证书，这不仅能够提高自身

能力还能获得物质上的回报。后者主要是指人力资

本的增加能提高全社会所有生产要素的生产率，创

造更多的社会财富，但是人力资本所有者并不能因

此而受益且人们在进行人力资本投资时没有考虑这

一点，因此称为“外部效应”。卢卡斯认为这种外部

性是人们在相互学习、竞争中形成的，只有在相互的

切磋中，才能共同进步! 一般来说，人力资本越高的
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团体，外部性越强。与此同时，人力资本越强的团

体，竞争越激烈、资本外溢率也越强。Winter － Eb-
mer 和 Sakellariou 两人证实了人力资本外部性对行

业间工资差异的作用，但同时也发现，人力资本外部

性并不能完全解释行业间工资回报差异［15 － 16］。岳

君昌等认为人力资本的外部性主要是通过人际互动

发生的，而随机的互动发生在有限的范围内，人力资

本高的劳动力容易向某些行业集聚，而这些行业的

生产率和收益也随之提高［17］。由于人力资本外部

性的存在，使得人力资本密集程度不同的行业的生

产能力不同，因而收入也高低不同。一般而言劳动

力倾向于向收入高的行业流动，而且人力资本不同

的劳动力跳槽、转行的能力也不同，人力资本越高的

劳动力越容易流动，因而会导致高素质的劳动力聚

集在某一极具吸引力的行业。我们提出了假设 2:

人力资本越高的行业，收入越高，与低人力资本的行

业收入差距越高; 但人力资本对收入差距的影响是

非线性的，具有倒“U”型特征，即初始时，由于人力

资本的积累，加大了收入差距，但积累到一定程度

后，又缩小了收入差距。
这两种理论忽略了人力资本在垄断与非垄断部

门中的收入回报，也就是说没有考虑人力资本和垄

断的交互作用。劳动力是流动的，如果一些部门由

于垄断等原因使得相同的人力资本导致不同部门的

收入回报不同，于是劳动力向着回报高的部门流动，

进而这些部门积累了越来越多的人力资本，收入差

距有可能进一步加大。如我国的劳动力市场出现分

割的现象，国有部门、垄断部门积累了大量的人力资

本，共同决定着人力资本回报的变化特征。因此，如

果交互作用存在，则表明垄断因素与人力资本不但

直接起到改变收入的作用，还通过互相作用来影响

收入。这种相互作用有可能会出现两种影响收入的

方向，一种方向是加大了收入差距，另一种方向是缩

小了行业收入差距［18］。相同人力资本积累有可能

因为垄断部门的收入高，而流向垄断部门，造成了收

入差距的拉大，这是我们直观上的感觉。但垄断行

业内部一般职工在收入、福利方面存在平均分配倾

向，而一般职工与领导阶层收入差距过大，使得平均

主义与收入差距过大两个矛盾并存于垄断行业收入

分配之中。由于垄断行业内部收入有平均化的问

题，弱化了垄断企业内部人力资本差距导致的收入

的应有差距，虽然有平均化倾向，但我们基本上都承

认垄断企业的收入及增长率总体上都比较高，这不

利于企业劳动效率的提高，直接损害了劳动效率。
因此，我们提出了第 3 个假设: 收入差距的垄断和人

力资本因素具有交互作用，到底哪种的效应更大，取

决于垄断还是人力资本谁的力量大，也就是交互项

的影响方向不确定。

三、行业收入差距的度量

( 一) 比较指标

1． 极值差

极值差通常用于测算最高收入与最低收入之间

的收入差异，是一种绝对收入差距。它可以反映收

入差距的大小，但不能反映收入差距的相对程度且

它对中间数据的变动并不敏感，仅从极值差很难看

出整体水平。它的计算公式基本如下:

R = X －max － X －min ( 1)

这里的 R 为极值差，X －max 为所测行业最高收

入，X －min 为所测行业最低收入，R 越大，表示收入差

距越大。
2． 极值比

极值比通常用于测算收入差距的相对指标，比

较基准一般是所对应的收入水平，在用于多个单位

比较时，可以两两比较，也可以用收入水平的两个极

端值进行比较。它的计算公式基本如下:

DR = X －max /X －min ( 2)

这里的 DR 为极值比，X －max 为所测行业最高收

入，X －min 为所测行业最低收入，DR 越大，表示收入

差距越大，本文将同时从极值差和极值比两个指标

测算行业收入差距。
3． 泰尔指数

泰尔指数常被作为衡量个人之间或地区间行业

收入差距的指标，其最大的优点是它可以衡量组内

差距和组间差距对总差距的贡献。泰尔指数，在衡量

行业间收入差距时，可定义泰尔指数

T = ∑
N

i = 1
( Pi /P) ln

Pi /P
Yi[ ]/Y

( 3)

这里，Yi，Pi 分别是第 i 个行业的收入和就业人口，

Y，P 分别是总收入和总就业人口，N 表示行业数量，

Pi /P，Yi /Y 分别表示第 i 个行业人口比重和收入比重。
( 二) 行业收入差距度量及描述性分析

本文根据 1992 － 2009 年行业收入的相关资料，
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用极值、泰尔指数等收入差距的衡量指标，对中国行

业收入差距进行描述性分析。行业收入差距的原始

数据均来自于《中国劳动统计年鉴》以及《中国统计

年鉴》。

表 1 我国行业平均工资比较

年份指标 平均工资最大值 平均工资最小值 极值差 极值比 收入最高的前三个行业 收入最低的前三个行业

2003 32244 6969 25275 4． 63 IT、金、科 农、商、餐

2004 34988 7611 27377 4． 6 IT、金、科 农、餐、建

2005 40558 8309 32249 4． 88 IT、金、科 农、餐、建

2006 44763 9430 35333 4． 75 IT、金、科 农、餐、公管

2007 49435 11086 38349 4． 6 金、IT、科 农、餐、建

2008 61841 12958 48883 4． 76 金、IT、科 农、建、餐

图 1 1992 － 2008 年中国行业泰尔指数变化趋势

由图 1 可以看出，我国的行业收入差距呈阶段

性特征: 从 1992 － 2002 年，这十几年间，中国的市场

经济迅速发展，同时也是我国从过去的计划经济体

制向市场经济体制转变的关键阶段。行业间的收入

差距也在不断变化，泰尔指数由 1992 年的 0． 011 快

速增长到 2002 年的 0． 032，在 1992 － 2002 年期间，

泰尔指数的值基本都低于 0． 03，行业收入的差距不

是十分明显，这在某种程度上肯定了我国经济体制

的变革。在各个行业都在发展的前提下，每个行业

发展步伐还是有很大区别的，例如我国的农、林、牧、
渔业的平均工资始终排在最后，而金融业，科技业的

平均工资上升的很快。这说明市场经济体制的不断

发展对行业利润的分配起到显著的作用。
从 2003 － 2008 年，这一时期，我国实行了新的

行业划分标准，从 2003 年以前的 15 个主要行业变

成 2003 年以后的 19 个主要行业。这一时期的极值

比和泰尔指数发生了很大的变化，2003 年的泰尔指

数为 0． 052，到 2008 年的 0． 049，虽然有所下降，但

是都大于 0． 03 且远远高于 2003 年以前的泰尔指数

值。这一时期的行业收入差距明显扩大。极值差由

2003 年的 25275 升至 2008 年的 48883，极值比也是

稳中有升。这一时期处于行业收入前几名的是信息

传输、计算机服务和软件业、金融业、科研、技术服

务、地勘业、金融、科学，而始终排在后位的主要是

农、林、木、渔业、建筑业、住宿和餐饮业。尤其在

2005 年，信息传输、计算机服务和软件业的平均工

资是农、林、木、渔业的 4． 88 倍。造成这种现象的原

因是随着中国市场化的不断推进，中国的市场法律

规范体系依然不健全，中国的经济发展战略单一，社

会福利制度仍不完善，国有企业的“垄断福利”依旧

存在。随着金融危机的出现，2009 年各行业的收入

差距有所降低，但也保持在 0． 03 以上，由于政府的

应对金融危机的政策，使得 2010 年的行业收入差距

又有所上升。

四、垄断、人力资本对行业

收入差距影响的实证分析

( 一) 变量选择、数据来源

关于行业收入差距的代表指标选择上，以各行

业的年平均工资与当年的全国所有行业平均工资来

表示行业的收入差距，即被解释变量。在前文行业

收入差距的相关理论分析的基础上，选取垄断水平

差异、人力资本水平作为行业收入差距的两大重要

自变量，行业劳动生产率为控制变量。

表 2 变量定义表

变量名称 指标取值

y 本行业职工年平均工资与当年全国所有行业平均工资
的比值

x1 行业国有单位职工人数占行业总从业人数的比例

x2
∑( 该行业各文化水平的职工人数 × 相应分值) /该行业
从业总人数，即平均受教育年限表示人力资本水平

x22
用平均受教育年限的平方表示，说明人力资本对收入差
距影响的非线性作用

x3 行业增加值 /从业人数

x1 × x2 表示垄断与人力资本的交互作用
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其中用行业国有单位职工人数占行业总从业

人数的比例来代替 垄断水平差异( x1 ) ①，用平均受

教育年限来替代人力资本水平差异( x2 ) ②，行业劳

动生产率为( x3 ) 。研究中所用到的数据引自 2003
－ 2010 年的《中国统计年鉴》、《中国劳动统计年

鉴》。
( 二) 模型设置

为了保证实证结果的稳定性、可靠性，文章采用

Panel Data 回归模型对 19 个大行业的相关数据进行

实证研究。模型的具体形式为:

lnyit = α + αi + β1i lnx1it + β2i lnx2it + β3i lnx3it +

β4i lnx
2
2it + β5i lnx1it x2it + εit

我们采用面板数据变截距模型研究对象③。首

先采用 Hausman 检验来选择固定效应模型 ( fixed
effect model) 与随机效应模型 ( random effect mod-
el) 。Hausman test 的结果显示，原假设被拒绝，固定

效应模型得到支持( P 值为 0． 0000) 。此外，为了克

服误差项的异方差和自相关，对受教育程度和劳动

生产率变量取自然对数，采用 AR( 1 ) 克服自相关。
对于协方差矩阵估计，用 White 方法对截面之间的

异方差进行加权处理，选择 FGLS 方法进行估计。
( 三) 回归结果分析

从实验结果表 3 中的模型 1 来看，可得出以下

几点内容④ :

1． 在 10%的显著性水平下，垄断系数 MON 通

过 t 检验。垄断水平每增加一个单位，行业收入差

距会增加 0． 42 个单位。垄断水平越高，行业收入差

距越大，这证实了假设 1。
2． 在 5%的显著性水平下，人力资本水平 CAP

通过了变量的显著性检验。人力资本水平每增加一

个百分点，行业收入差距增加 0． 0247 个单位，这说

明人力资本水平虽然对行业收入差距有影响，但远

不及垄断的作用大。人力资本平方项 CAP2 的系数

① 强林飞等以及其他学者均选择行业国有单位职工人数占行业总从业人数的比例表示行业间的垄断水平差异，另外，由于这是大行业

划分，如果利用集中度等指标表示垄断程度，很难寻找所在行业的最大几家企业的数据。在我国，国有企业比民营等企业要有更多的资源，与

政府关系更好，而且国有企业老总基本上都在政府机构任职。因此，可以使用此指标作为垄断程度的反映。此外，本文考虑的是大类行业平均

工资之间的差距，并没有考虑工资分布的不同位置。我们选取的是统计年鉴并不是普查数据，所以本文没有考虑由于某垄断部门中高平均工

资是由高收入水平带动起来，而且就从我们选取的数据来看，虽然金融等行业中高管等人的工资很高，但普通人员的工资也比其他行业的收入

要高，也能从整体上表明行业间收入的差距［19］。
② 王甫勤、张原等学者均采用受教育年限表示人力资本，也有其他学者使用科技人员占从业人员比例作为人力资本水平差异，但平均受

教育年限更能反映出人力资本对于收入差距的影响。本文也选此指标作为研究变量。
③ 根据面板数据模型设定的 F 检验，应该选择变系数模型作为研究对象，但考虑到 19 个行业 5 个变量，我们的样本量并不是很大，所以

我们选择变截距模型。
④ 该结论与王甫勤使用截面数据的研究结论是一致的。

为负值，说明人力资本水平在达到一定水平以后，随

着人力资本水平的继续升高，行业收入差距会开始

减小。这证实了假设 2。
3． 劳动生产率 PROD 虽然也通过了 t 检验，但

其对行业收入差距的影响很小。
4． 垄断与人力资本的交互项 MONCAP 前的系

数为负且显著，说明垄断与人力资本之间具有交互

作用，在垄断水平高的行业中，尤其在国有垄断行业

中，效率往往不高，其人力资源往往会被“无意闲

置”，或者由于垄断行业内部的平均主义，进而缩小

了行业收入差距。
5． 在固定效应检验中，行业收入差距水平最高

的为金融业 B10，其次为 IT 业 B7，而水平最低的为

农林牧渔业 B1，这与工资水平的排名相当吻合。
此外，把模型 1 中的劳动生产率变量删除后得

到模型 2 的估计不影响模型 1 中所对应变量的符

号，把交互项和劳动生产率删除后，模型 3 的估计结

果显示，人力资本和垄断对收入差距的影响与模型

1 对应变量的符号一致，模型 4 也类似，说明我们的

研究结果较稳健。

表 3 回归结果

Variable 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

C － 2． 1414*

( 0． 0734)
－ 1． 6172
( 0． 1377)

－ 1． 310*

( 0． 0734)
0． 6229＊＊＊

( 0． 0000)

MON 0． 4197*

( 0． 0587)
0． 4267*

( 0． 055)
0． 0452＊＊＊

( 0． 0000)
0． 0364＊＊＊

( 0． 0014)

CAP 2． 4706＊＊
( 0． 0140)

2． 0740＊＊
( 0． 0262)

1． 892＊＊＊
( 0． 0031)

0． 1209＊＊＊
( 0． 0000)

PROD 0． 0030＊＊＊
( 0． 0000)

－ － 0． 0050*

( 0． 0552)

CAP2 － 0． 4868＊＊
( 0． 0196)

－ 0． 4064＊＊
( 0． 0399)

－ 0． 3903＊＊
( 0． 0043)

－

MONCAP － 0． 1796*

( 0． 0642)
－ 0． 1820*

( 0． 0578)
－ －

AR( 1)
0． 7293＊＊＊

( 0． 0000)
0． 7325＊＊＊

( 0． 0000)
－ －
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续表 3

Variable 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

个体固定效应

B1 － C － 0． 576477 － 0． 584671 － 0． 570490 － 0． 564995

B2 － C 0． 124272 0． 127499 0． 006738 0． 024595

B3 － C － 0． 243236 － 0． 249298 － 0． 219545 － 0． 195665

B4 － C 0． 215192 0． 218249 0． 203375 0． 203693

B5 － C － 0． 318531 － 0． 320040 － 0． 288375 － 0． 268467

B6 － C 0． 019738 0． 020831 0． 016418 0． 035796

B7 － C 0． 661599 0． 661649 0． 879662 0． 854182

B8 － C － 0． 179972 － 0． 175475 － 0． 237024 － 0． 221926

B9 － C － 0． 409456 － 0． 409338 － 0． 339260 － 0． 322544

B10 － C 0． 832292 0． 835796 0． 673808 0． 645069

B11 － C － 0． 129766 － 0． 123261 － 0． 003717 － 0． 012862

B12 － C － 0． 021565 － 0． 020419 0． 008693 0． 010183

B13 － C 0． 452198 0． 457335 0． 367684 0． 344480

B14 － C － 0． 356621 － 0． 357952 － 0． 311994 － 0． 294518

B15 － C － 0． 272608 － 0． 271470 － 0． 211088 － 0． 198429

B16 － C 0． 009794 0． 005173 － 0． 070435 － 0． 105042

B17 － C 0． 042402 0． 038962 0． 016387 0． 005149

B18 － C 0． 099735 0． 101750 0． 088803 0． 090688

B19 － C 0． 051007 0． 044682 － 0． 009641 － 0． 029388

Adjusted
R － squared 0． 9967 0． 997 0． 996 0． 993

F － statistic
( P － values)

1423． 007
( 0． 00)

1450． 762
( 0． 00)

1361
( 0． 00)

901
( 0． 00)

注: ＊＊＊表示 1%的显著性水平，＊＊表示 5% 的显著性水平，* 表示
10%的显著性水平。

五、研究结论与启示

在本研究中，关于行业收入差距的两种解释，都

得到了一定程度的验证，在将人力资本和垄断因素

纳入中国当前行业收入差距的模型中，笔者考虑了

二者的交互作用，建立了 3 个假设，研究假设基本上

都得到了支持。人力资本与垄断对行业收入差距有

着直接的决定作用。垄断因素对收入差距的影响大

于人力资本因素。人力资本对收入差距的影响具有

倒“U”型的非线性特征。垄断和人力资本之间存在

交互作用，体现在国有垄断部门抑制了人力资本的

收入回报率，这一点与王甫勤使用截面数据的研究

结论一致，即国有部门中，人力资本被闲置，并不能

充分体现人力资本的价值。由于中国这种“国有垄

断”部门中浪费人才的现象非常突出，这种现象还

将持续，在一定程度上阻碍了收入分配的公平。
垄断行业凭借其垄断地位获取与其效率不相符

的收入。从历年中国统计年鉴、中国劳动统计年鉴

的数据可以看出，多数垄断行业的收入远远高于平

均水平。例如石油石化、电力等行业的收入比全国

城镇职工的平均工资的 1． 5 倍还要高。这些行业的

高收入往往是因为它们具备资源上或政策上的垄断

因素。此外，金融、电信、航空的工资水平也相当高。
如果加上职工福利待遇和非工资收入，收入差距可

能会更大。垄断行业收入差距主要指一些垄断企业

和其它依法具有垄断地位的经营单位的职员或行政

单位干部享有过高福利的特殊待遇现象。例如电信

行业打电话不花钱、公交系统乘车免票、电力行业用

电不花钱等。垄断行业借助垄断地位，享有不应该

拥有的“福利”，扩大了行业间的收入差距，不利于

社会整体公平。近几年，在政府有关部门的联合监

管下，这些“免费”现象得到了控制，但是这不意味

着“垄断福利”不存在了。要想从根本上治理“垄断

福利”，还是要从治理垄断入手。必须引入竞争机

制，降低垄断水平。垄断行业凭借其垄断地位阻止

外来人员进入市场以此来保证其持久获得超额利

润。因此，要想从根本上解决垄断行业收入过高问

题，就必须引入竞争机制来降低行业的垄断水平。
政府应该积极拓宽民间投资进入的领域，创造公平

竞争的市场环境，让资源充分的流动起来。在垄断

行业之间，同样需要构建一个有效竞争的格局，只有

竞争才能带来活力，才能降低行业的垄断水平。此

外，垄断企业的利润来自于对某些行业或部门的控

制力，导致垄断行业职工收入高且比较稳定，这是相

当不公平的。垄断企业获得超额利润应该归全体人

民共享，可以通过先上交给国家，再由国家以转移支

付或财政补贴等形式加大公共物品投资，进而缩小

发展过程中过大的收入差距。但是现实却恰恰相

反，这些超额利润往往被留在了垄断企业内部，让这

些企业继续做大做强，并使它们维持一个高收费、高
利润的状态，这是相当不合理的。因此，垄断企业利

润的合理分配对调节行业收入差距起到至关重要的

作用。因此，这需要提高国有资本经营权的法制化，

确定垄断企业利润上缴比例以及使用方向; 扩大国

有资本经营预算的范围，尽快将国有资本经营预算

制度推广到金融、铁路、交通、教育、文化、科技等国
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有及国有控股企业。
从行业收入差距的度量上来看，农林牧渔业始

终处于低收入水平而 IT 行业、金融行业的收入远远

高于平均水平，这跟人力资本的水平有很大的关系。
收入低的行业很难吸引人力资本水平高的人员进

入，与此相反的正好是那些人力资本水平高的愿意

去那些收入水平高的行业，这一状况直接会导致人

才聚集在高收入的相关行业而低收入水平的行业人

才匮乏。因此，政府应该加大对低收入行业的投资

和补贴，尤其是对农林牧渔业，应该提高技术人员的

工资水平，加强这些行业的技术培训。只有提高员

工的积极性，才能提高人力资本利用率并保证人力

资本的有效配置。优化第三产业内部结构。目前我

国第三产业内部各行业收入水平相差很大，虽然 IT
行业的收入很高但是住宿、餐饮业的收入很低。因

此需要加强对第三产业内部结构的调整。在保证以

IT 行业为代表的新兴行业稳定发展的前提下，要积

极转变以餐饮、住宿为代表的传统行业的经营模式，

不断加强创新、开拓进取，努力提高传统行业职工的

收入水平。同时，要不断健全要素市场，实现劳动

力、资本等要素在产业结构内部自由流动，促进第三

产业结构内部的优化。此外，我们的研究结论表明

人力资本初始积累加大了收入差距，目前我国正处

于这个阶段，但如果我们持续加大人力资本投资，最

终会使得收入差距降低。因此，我们要不断对基础

教育、高等教育、成人教育以及职业技能培训等人力

资本积累进行投资，以期不断加快人力资本积累，使

得我们能尽快进入收入差距下降的阶段。
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Analysis of Impact Factors and Inverted U-Shape Test of Chinese
Urban-Rural Income Gap Based on Theil's Index

LIU Tian
( School of Statistics，Southwestern University of Finance and Economics，Chengdu 611130，China)

Abstract: This paper measures Chinese urban-rural income inequality with Theil's index，researches its
main impact factors and tests whether the influence of economic development，education advancement and ur-
banization process satisfies inverted U-shape hypothesis． Both the theoretical analysis and empirical test show
that Theil's index evolves to form inverted U-shape curve with urbanization． At the same time，there are com-
pelling evidences to reveal that the education factor contributed to income inequality leads to support inverted
U-shape hypothesis，even overriding the urbanization factor． The economic development indicated by GDP per
capita seems to have the strongest effect and widens income inequality，featuring no inverted U-shape trend but
monotonous increment． FDI does not show any influence，but imports and exports result in income inequality
dramatically． The results demonstrate that social development is not bound to minimize income inequality，
which suggests that urban-rural income gap entail the reviews and adjustments of government policies．

Key words: Urban-Rural Income Inequality; Theil's Index; Inverted U-shape Test

Causes of Industry Income Gap: Monopoly，Human Capital，or Interaction Effect?

WANG Jing-yong1，2

( 1． School of Economics，Huazhong University of Science and Technology，Economics and Trade
Department，Wuhan 430074，China; 2． Tong Ling University，Tong Ling 244061，Anhui，China)

Abstract: This paper discusses the impact of the interaction between monopoly and human capital on in-
dustry income gap with data through 1992-2010 in 19 major industries． The results show that China's income
gap has been increasing，that monopoly has more effect on income gap than human capital; that the impact of
human capital on income gap shows a reversed“U”pattern; that an interaction between monopoly and human
capital exists; and that in monopolistic industries human capital decreases the gap while its effect is limited on
income．

Key words: Industry Income Gap; Human Capital; Monopoly

Does Wealth Effect Exist in China? The Economic Factor
for High Investment and Low Consumption

ZHANG Xun，SUN Chen，SUN Yi-man
( Nation School of Development，Peking University，Beijing 100871，China)

Abstract: Departure from the reality of China's economy which shows high investment and low consump-
tion，this paper tries to explain this phenomenon by adding the behavior of the pursuit of wealth effect into the
standard neoclassical model of utility functions． Wealth is used not only for consumption but also for character-
ization of the social status． In theory，the existence of capital preference causes economic agent to expand ex-
pansion investment． Through empirical testing，this paper confirms capital preference hypothesis in China，
which provides a reasonable economic interpretation for the current low consumption and high investment in
China．

Key words: Wealth Effect; Capital Preference; Capitalism

A Reflection on Transformation and Upgrading in an Approach to Environmental Justice
LI Gan

( Department of Sociology and Social Work，Sun Yat-sen University，Guangzhou 510275，China)
Abstract: Environment and economy have made a pair of constrained powers． In recent years，conflicts

between the government and the public for environmental justice appeals，such as the Shifang Event，are im-
pressive． Based on EJ and the analytical framework of " State-Market-Society" in sociology，the article argues
the public policy design following EJ theory including ERHNI index will help to solve the problem between en-
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