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内容提要 借助异质产品的 Bertrand双寡头模型，本文分析了一国反倾销政策对该国企业和外国企
业的研发、产品价格及社会福利的影响。研究结论表明: 与自由贸易相比，当产品的差异度较小时，受反
倾销政策保护的企业会策略性地利用反倾销政策而退出国外市场，减少研发投入，进而提高产品价格，而

遭受反倾销政策约束的外国企业由于其研发投入的边际收入增加，因而会增加研发投入，降低产品价格。
此外，反倾销政策的存在还有可能促进各国社会福利的提升。
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一、引 言

1980 年以前，仅有美国、欧盟、加拿大、新西兰和澳
大利亚等五个经济体实施反倾销政策，而在 1980 年以
后，越来越多的国家开始利用和实施反倾销政策。到目
前为止，已有超过 100 个国家实施了反倾销立法
( Bown，2010) 。然而，反倾销措施已不再作为维护公平
贸易的手段，而更多的是用来作为保护一国民族产业的

政策工具( Vandenbussche和 Zanardi，2008) 。
值得注意的是，反倾销政策有可能会产生意想不到

的经济后果。对于实施反倾销立法的国家而言，其国内
企业有可能会策略性地利用反倾销政策，通过改变经营

行为，维持国内市场的高价，在获取更多利润的同时侵

蚀消费者的剩余，从而导致一国社会福利的降低( Collie
和 Le，2010) 。
近年来，反倾销措施针对的产业逐步从纺织、服装

等劳动密集型产业向化工、电子等技术密集型产业转
变。据统计，1995 ～ 2008 年中国遭遇反倾销诉讼涉及
金额约 550 亿美元，化工、机电类产品的涉案金额合计
占了总金额的约 27%①。而一国企业的研发活动是一
国创新体系的重要组成部分，是推动一国技术进步的重

要力量。因此，探究反倾销政策对企业研发的影响具有
重要的现实意义。
借助 Bertrand双寡头市场竞争模型，我们从国内企

业如何策略性地利用本国反倾销政策的角度，尝试分析

了一国反倾销政策对国内企业和外国企业研发的影响，

在此基础上进一步讨论了诸如反倾销的价格以及社会

福利效应。在价格竞争的背景下，当国内企业和外国企
业生产的产品差异度比较小时，企业之间的市场竞争程

度较高，为减少竞争，国内企业可能会利用国内的反倾

销政策退出外国市场，而在国内企业退出外国市场的条

件下，外国企业将垄断外国市场。与自由贸易相比，外
国企业研发投入的边际收入无疑会上升，而国内企业研

发投入的边际收入则降低，这样将促使外国企业增加研

发投入，而国内企业减少研发投入。因为外国企业增加
的研发投入将导致其边际成本大幅降低，因而其在国内

市场上的产品价格将会降低。国内企业因其研发投入
减少，其边际成本降低的幅度较少，这样促使国内企业

将其产品的价格设定在一个较高的水平。而在国内市
场上，因为外国企业降价导致其产品的销量增加，并且

其增加的幅度超过国内企业涨价而减少的产品销量，这

样使得国内市场的消费者剩余不降反升，因而国内的社
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会福利上升。同时，虽然由于国内企业退出外国市场而
降低了外国市场上的消费者剩余，但是由于外国企业增

加的利润较多，这也使得外国的社会福利增加。
本文的研究与两类文献相关。第一类文献是关于

反倾销政策的经济效应分析。Fischer ( 1992 ) ，Webb
( 1992) 和 Reitzes( 1993) 通过考察一个垄断外国市场的
外国企业在国内市场和国内企业竞争时，国内反倾销政

策所产生的经济效应。这些研究均表明，反倾销政策类
似其他战略性贸易政策( 例如出口补贴) ，能够转移外

国企业的利润，从而增加国内的社会福利。而 Collie 和
Le( 2010) 则内生化了外国企业垄断国外市场，同时与
国内企业在国内市场竞争的市场结构，在此基础上进一

步分析发现反倾销政策具有反竞争( anti-competitive) 、
反出口( anti-export) 和降低国内社会福利的效应。
第二类文献则是研究各种贸易政策对企业研发的

影响。Spencer和 Brander( 1983) 考察了战略性研发政
策对企业研发投入的影响。Bagwell和 Staiger( 1992) 则
从市场竞争类型、研发投资的不确定性以及研发企业数
量等诸多方面考察了研发补贴政策对企业研发及其社

会福利的影响。而李长英等( 2009 ) ，谢申祥和王孝松
( 2010) 在引入中间品贸易因素后，考察了战略性研发政
策对企业研发的影响。而 Reitzes( 1991) 则借助 Cournot
双寡头模型分析了关税和配额对企业研发的影响。
纵观已有文献，鲜有考察反倾销政策对企业研发影

响的研究。与本文最为密切和相关的研究是 Gao 和
Miyagiwa( 2005) 。借用 Brander和 Krugman( 1983) 的相
互倾销 ( reciprocal dumping ) 模 型，Gao 和 Miyagiwa
( 2005) 分析了在企业进行倾销的前提下，反倾销政策
对国内企业和外国出口企业研发的影响。其研究结论
表明，当只有单个国家实施反倾销政策时，受反倾销政

策保护的企业研发投入将减少而遭受反倾销约束的企

业研发投入将增加，但当两个国家均实施反倾销政策

时，所有企业的研发投入将增加。而我们的研究则是在
Collie和 Le( 2010) 模型的基础上，加入企业研发竞争因
素，考察在企业并没有进行倾销时，受反倾销政策保护

的企业如何策略性地利用反倾销政策，进而调整市场竞

争策略的情形。因此，我们的研究与 Gao 和 Miyagiwa
( 2005) 存在实质性的区别。

二、基本模型

假定两个国家 H 和 F，其中国家 H 有一个企业 1，
国家 F有一个企业 2。企业 1 和 2 生产差异性的产品，

两个企业除了各自向国内市场供应其生产的产品外，还

向对方市场出口。两个企业的边际生产成本为 c，在市
场竞争之前，两个企业进行降低成本型的研发投资，其

研发投入为 k2i ( i = 1，2) ，研发投资后两个企业的边际成
本降为 c － k2i ( i = 1，2) ①。为便于计算和处理，我们也
假定市场信息是完全的。借鉴 Singh 和 Vives ( 1984 ) ，
我们设定两国消费者的效用函数均为:

U( q1j，q2j ) = q1j + q2j －
q21j
2 +

q22j
2 + aq1j q2( )j ， j = H，F ( 1)

其中，qij表示企业 i( i = 1，2) 在 j 国的销量( j = H，
F) 。a∈［0，1) ，表示产品的差异程度，若 a = 0，则表示
产品完全不同，a 取值越大，意味着两种产品的相似程
度越高，其替代性也越强。
若 pij表示企业 i( i = 1，2) 在 j国的产品价格( j = H，

F) ，那么，j国消费者剩余可以表示为: CSj = U － p1j q1j －
p2j q2j。进一步，根据消费者的目标函数: maxq1j，q2j

CSj = max
q1j，q2j

［q1j + q2j －
q21j
2 +

q22j
2 + aq1j q2( )j － p1j q1j － p2j q2j］，由其一阶

条件可知，j国市场的反需求函数为:
p1j = 1 － q1j － aq2j， p2j = 1 － q2j － aq1j ( 2)
由( 2) 我们容易求得 j国市场的需求函数为:

q1j =
1 － a － p1j + ap2j

1 － a2 ， q2j =
1 － a － p2j + ap1j

1 － a2 ( 3)

本文的博弈时序如下: 企业首先确定是否向外国市

场出口，然后进行研发竞争，进而确定各自的研发投入，

最后企业在市场上进行 Bertrand竞争，进而确定各自的
产品价格。按照通常的做法，我们根据倒推法( backward
induction) 来求得不同情形下的子博弈纳什均衡解。
为避免由于市场竞争过于激烈导致企业加大研发

投入，以致于研发后的产品边际成本小于零的情形出

现，本文限定两个企业生产的产品差异度为 a∈［0，
0． 82789) 。作为分析的基准，这一部分讨论自由贸易时
的情形。

1．价格竞争阶段
企业 1和企业 2分别以价格作为决策变量，以实现

各自利润的最大化。根据企业 1的目标函数:

max
p1H，p1F

π1 = max
p1H，p1F

［∑
j = H，F
( p1j － c + k1 ) (

1 － a － p1j + ap2j
1 － a2 － k21］

我们得到企业 1的价格反应函数:

p1j =
1 + c － k1 － a( 1 － p2j )

2 ， j = H，F ( 4)
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① 我们借鉴 d'Asprement和 Jacquemin( 1988) 的做法，对研发投入的
成本函数设定为 c( ki) = k2i。
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根据企业 2 的目标函数:

max
p2Hds，p2F

π2 = max
p2H，p2F

［∑
j = H，F
( p2j － c + k2 ) (

1 － a － p2j + ap1j
1 － a2 － k22］

我们得到企业 2的价格反应函数:

p2j =
1 + c － k2 － a( 1 － p1j )

2 ， j = H，F ( 5)

从( 4) 和( 5) 进一步可知:
p1j
p2j

= a
2 ＜ p1j

k1
= 1

2 ，

p2j
p1j

= a
2 ＜ p2j

k2
= 1

2 。也就是说，企业的产品定价不

仅会受到自身研发投入的影响，还要受到竞争企业产品

价格的影响，并且自身研发投入的影响要超过竞争对手

产品价格的影响。
联立( 4) 、( 5) ，求得:

珋p1H =珋p1F =
2 － a － a2 + c( 2 + a) － 2k1 － ak2

4 － a2 ( 6)

珋p2H =珋p2F =
2 － a － a2 + c( 2 + a) － 2k2 － ak1

4 － a2 ( 7)

由( 6) 和( 7) 易知，无论是企业 1 还是企业 2，其在
两个不同市场上的产品定价均相同，企业不存在倾销行

为。进一步我们可以得到:
珋p1j
k1

=
珋p2j
k2

= － 2
4 － a2，

珋p1j
k2

=

珋p2j
k1

= － a
4 － a2。

2．研发竞争阶段
这一阶段企业的决策变量为研发投入，此时，企业

1的目标函数为:

max
k1

π1 = max
k1

［∑
j = H，F
( 珋p1j － c + k1 ) (

1 － a －珋p1j + a珋p2j
1 － a2 － k21］

由此可以得到企业 1的研发反应函数为:

k1 =
2( 2 － a2 ) ［( 2 － a － a2 ) ( 1 － c) － ak2］

8 － 16a2 + 7a4 － a6 ( 8)

由( 8) 易知:
k1
k2

= － 2a( 2 － a2 )
8 － 16a2 + 7a4 － a6 ＜ 0，即对于

企业 1而言，企业 2的研发投入与企业 1 的研发投入呈
战略性替代关系。
而企业 2 的目标函数为:

max
k2

π2 = max
k2

［∑
j = H，F
( 珋p2j － c + k2 ) (

1 － a －珋p2j + a珋p1j
1 － a2 － k22］

同理可以得到企业 2的研发反应函数为:

k2 =
2( 2 － a2 ) ［( 2 － a － a2 ) ( 1 － c) － ak1］

8 － 16a2 + 7a4 － a6 ( 9)

同样由( 9) 易知:
k2
k1

= － 2a( 2 － a2 )
8 － 16a2 + 7a4 － a6 ＜ 0，即

对于企业 2而言，企业 1的研发投入与企业 2 的研发投
入呈战略性替代关系。

联立( 8) 和( 9) ，求得:

珋k1 =
2( 2 － a2 ) ( 1 － c)

4 + 4a － 4a2 － a3 + a4，

珋k2 =
2( 2 － a2 ) ( 1 － c)

4 + 4a － 4a2 － a3 + a4 ( 10)

将( 10) 代入( 6) 和( 7) ，可得:

珋p1H =珋p1F =
a4 + 4c( 1 + a) － a3 c － a2 ( 3 + c)

4 + 4a － 4a2 － a3 + a4 ，

珋p2H =珋p2F =
a4 + 4c( 1 + a) － a3 c － a2 ( 3 + c)

4 + 4a － 4a2 － a3 + a4 ( 11)

企业 1和企业 2的产量分别为:

珋q1 =珋q1H +珋p1F =
2( 4 － a2 ) ( 1 － c)

4 + 4a － 4a2 － a3 + a4，

珋q2 =珋q2H +珋p2F =
2( 4 － a2 ) ( 1 － c)

4 + 4a － 4a2 － a3 + a4

企业 1和企业 2的利润分别为:

珚π1 =
2( 8 － 16a2 + 7a4 － a6 ) ( 1 － c) 2

( 4 + 4a － 4a2 － a3 + a4 ) 2
，

珚π2 =
2( 8 － 16a2 + 7a4 － a6 ) ( 1 － c) 2

( 4 + 4a － 4a2 － a3 + a4 ) 2
( 12)

国家 H的消费者剩余为:

CSH = ( 1 + a) ( 4 － a2 ) 2 ( 1 － c) 2

( 4 + 4a － 4a2 － a3 + a4 ) 2
( 13)

国家 F的消费者剩余为:

CSF =
( 1 + a) ( 4 － a2 ) 2 ( 1 － c) 2

( 4 + 4a － 4a2 － a3 + a4 ) 2
( 14)

进一步，由 H 国企业利润和 H 国消费者剩余构成
的国家 H的社会福利为:

WH =珚π1 + CSH =

( 32 +16a －40a2 － 8a3 + 15a4 + a5 － 2a6 ) ( 1 － c) 2

( 4 + 4a － 4a2 － a3 + a4 ) 2
( 15)

类似地，国家 F的社会福利为:
WF =珚π2 + CSF =

( 32 +16a －40a2 － 8a3 + 15a4 + a5 － 2a6 ) ( 1 － c) 2

( 4 + 4a － 4a2 － a3 + a4 ) 2
( 16)

在两国市场对称的前提下，因为是自由贸易，所以

每个企业实际有两种行动可供选择，即出口和不出口。

但是，当一国企业不出口时，另一国企业会有动力进行

出口从而获得更多的利润。而在一国企业出口的前提
下，相比不出口，另一国企业出口则可以获得更多的利

润。因此，对于两个企业而言，自由贸易时的子博弈纳
什均衡策略应是{ 出口，出口}。

·42·





反倾销政策与研发竞争

《世界经济研究》2013 年第 1 期

三、存在反倾销政策时的均衡状况

这一部分将考察国家 H 进行反倾销立法，实施反
倾销政策时的情形。在这种情形下，企业 1 有三种策
略，即企业 2 出口时企业 1 出口; 企业 2 出口时企业 1
不出口以及企业 2不出口，企业 1不出口。
就企业 2 不出口，企业 1 不出口以及企业 2 出口，

企业 1也进行出口的情形而言，从基本模型我们可以发
现，因为企业 2并不存在倾销行为，因而国家 H 的反倾
销政策并不对企业 2 的市场行为造成影响。此时的市
场均衡状态与基本模型中的情形完全一样，在此，我们

不再赘述。
当企业 2 出口而企业 1不出口时，因为企业 2 出口

到国家 H的产品价格会受到国家 H所实施的反倾销政
策的影响，因而，企业 2 将在国家 H 和国家 F市场上制
定相同的产品价格。这一部分我们将着重分析这种情
形下的市场均衡状态。令企业 2 在国家 H 和 F的产品
价格: p2H = p2F = p2。

1．价格竞争阶段
当企业 1 不向国家 F出口时，企业 2在国家 F处于

垄断地位，其在国家 F面临的市场需求函数为: q2 = 1 －
p2。此时企业 1的目标函数为:

maxπ1
p1H

= max
p1H

［( p1H － c + k1 ) (
1 － a － p1H + ap2

1 － a2 ) － k21］

因而企业 1 的价格反应函数为:

p1H =
1 + c － k1 － a( 1 － p2 )

2 ( 17)

注意到此时:
p1H
p2

= a
2 ＜ p1H

k1
= 1

2 ，与自由贸易

时的情形一样。
企业 2的目标函数为:
maxπ2

p2

= max
p2

{ ( p2 － c + k2 ) ［( 1 － p2 ) +

(
1 － a － p2 + ap1H

1 － a2 ) ］－ k22 }

从而我们得到企业 2的价格反应函数:

p2 =
( 2 － a2 ) ( 1 + c － k2 ) － a + ap1H

2( 2 － a2 )
( 18)

进一步，我们发现:
p2
p1H

= a
2( 2 － a2 )

，
p2
k2

= － 1
2 。

与自由贸易的情形相比，对企业 2 而言，企业 1 的产品

价格对其产品价格的影响下降(
a

2( 2 － a2 )
＜ a

2 ) 。

联立( 17) 和( 18) ，容易求得:
p⌒1H =

4( 1 + c － k1 ) + a( a2 － 2) ( 1 － c + k2 ) － a2 ( 3 + 2c － 2k1 )
8 － 5a2

( 19)
p⌒2 =

4( 1 + c － k2 ) － a( 1 － c + k1 ) － a2 ( 3 + 2c － 2k2 )
8 － 5a2 ( 20)

由 ( 19 ) 可 以 求 得:
p⌒1H

k1
= 2( a2 － 2)

8 － 5a2 ，
p⌒1H

k2
=

a( a2 － 2)
8 － 5a2 。由 ( 20 ) 可 得:

p⌒2

k1
= － a

8 － 5a2，
p⌒2

k2
=

2( a2 － 2)
8 － 5a2 。

2．研发竞争阶段
因为这一阶段企业的决策变量为研发投入，此时企

业 1的目标函数变为:

maxπ1
k1

= max
k1

［( p⌒1H － c + k1 ) (
1 － a － p⌒1H + ap⌒2

1 － a2 ) － k21］

因而企业 1的研发反应函数为:

k1 =
( 4 －3a2 ) ［( 4 －2a －3a2 + a3 ) ( 1 － c) + a( a2 － 2) k2］

48 －120a2 + 96a4 － 25a6

( 21)
由企业 2的目标函数:
maxπ2

k2

= max
k2

{ ( p⌒2 － c + k2 ) ［( 1 － p⌒2 ) +

(
1 － a － p⌒2 + ap⌒1H

1 － a2 ) ］－ k22 }

可以得到企业 2研发的反应函数为:

k2 =
( 8 － 10a2 + 3a4 ) ［( 4 － a － 3a2 ) ( 1 － c) － ak1］

32 － 80a2 + 63a4 － 16a6 ( 22)

由( 21) 和( 22) 求得:

k⌒1 =
( 64 － 64a － 144a2 + 120a3 + 108a4 － 74a5 － 27a6 + 15a7 ) ( 1 － c)

4( 48 － 164a2 + 199a4 － 106a6 + 20a8 )
( 23)

k⌒2 =
( 192 － 64a － 544a2 + 120a3 + 572a4 － 74a5 － 264a6 + 15a7 + 45a8 ) ( 1 － c)

4( 48 － 164a2 + 199a4 － 106a6 + 20a8 )
( 24)

将( 23) 和( 24) 与( 10) 比较，我们得到命题 1。
命题 1: 若国家 H实施反倾销政策，相对自由贸易，

当企业 1不出口时，其研发投入较少，而企业 2 的研发
投入较多。
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这是一个很令人诧异的结论。直观上，对于受保护
的国家的企业而言，其研发投入应该更多，而对于外国

企业而言，由于受到贸易限制措施的影响，其研发投入

应该较少。不过，此时我们却发现，受到贸易政策保护
的企业的研发投入反而会减少，而遭受贸易限制措施的

企业的研发投入却会增加。之所以会得到如此的结论，
是因为当受贸易政策保护的企业不出口时，即企业 1 不

向国家 F出口时，企业 2 将垄断 F国市场，与自由贸易
时的情形相比，企业 2增加研发投入的边际收益将会增
加，这样将促使企业 2 增加研发投入。与此同时，企业
1 由于退出 F国市场，其研发投入的边际收益将下降，
因而企业 1将会减少研发投入。
将( 23) 、( 24) 代入( 19) 和( 20) ，可得:

p⌒1H = a4 ( 356 + 440c) － 2a6 ( 105 + 103c) － 16a2 ( 16 + 25c) + 5a8 ( 9 + 7c) + 64( 1 + 2c)
4( 48 － 164a2 + 199a4 － 104a6 + 20a8 )

+ ( 64a － 232a3 + 280a5 － 140a7 + 25a9 ) ( c － 1)
4( 48 － 164a2 + 199a4 － 104a6 + 20a8 )

( 25)

p⌒2 =
( 8a3 － 5a5 ) ( 1 － c) + 64c － 5a6 ( 3 + 5c) － 8a2 ( 3 + 19c) + 2a4 ( 19 + 55c)

4( 16 － 44a2 + 37a4 － 10a6 )
( 26)

企业 1和企业 2的产量分别为:

q⌒1 = q⌒1H = ( 128 － 128a － 272a2 + 224a3 + 192a4 － 130a5 － 45a6 + 25a7 ) ( 1 － c)
4( 3 － 2a2 ) ( 16 － 44a2 + 37a4 － 10a6 )

， q⌒2 = q⌒2H + q⌒2F

其中: q⌒2H = ( 192 － 128a － 456a2 + 248a3 + 410a4 － 161a5 － 165a6 + 35a7 + 25a8 ) ( 1 － c)
4( 3 － 2a2 ) ( 16 － 44a2 + 37a4 － 10a6 )

q⌒2F =
( 64 － 152a2 － 8a3 + 110a4 + 5a5 － 25a6 ) ( 1 － c)

4( 16 － 44a2 + 37a4 － 10a6 )

将( 25) 和( 26) 与( 11) 比较，我们得到命题 2。
命题 2: 若国家 H实施反倾销政策，相对自由贸易，

当企业 1不出口时，其产品价格较高，而企业 2 的产品
价格较低。
这同样是一个比较有意思的结论，因为反倾销政策

的存在反而导致遭受反倾销约束的企业降低其产品价

格。这一结论也与 Gao 和 Miyagiwa ( 2005 ) 很不相同，
Gao 和 Miyagiwa ( 2005 ) 在一个相互倾销 ( reciprocal
dumping) 的 Bertrand 模型框架下验证了在单边实施反
倾销的国家里，无论是本国企业还是外国企业，相对自

由贸易，其产品价格总是上升的。这是因为遭遇反倾销
的外国企业为了规避反倾销会主动提高其产品价格，同

时由于产品间的价格是战略性互补关系，也促使受反倾

销保护的国内企业提高其产品价格。造成这一结论差
异的主要原因在于模型的设定差异，Gao 和 Miyagiwa
( 2005) 是以相互倾销为分析的起点，而我们则是以企

业并不存在倾销行为时的自由贸易情形为基准。命题
2 背后的经济学直觉是，从企业的价格反应函数来看，
无论是企业 1还是企业 2，其产品价格均会受到竞争企
业的产品价格和自身研发投入的影响。
当存在反倾销政策时，对于企业 2 而言，因为其研

发投入增加，因而研发投入后产品的边际成本减少得更

多，这样企业 2可以大幅地降低其产品价格，从而在市
场竞争中获得更加有利的位置。
当存在反倾销政策时，对于企业 1 而言，相比自由

贸易情形，尽管企业之间的价格关系呈战略性互补关

系，即企业 2的价格大幅降低将迫使企业 1 也降低产品
的价格，然而，由于企业 1 的研发投入较少，对其边际成
本降低的幅度较少，同时，由于企业 1 自身的研发投入
对企业 1的产品价格的影响要超出企业 2 的产品价格
对其影响，因此，企业 1的最终产品价格将不会降低，反
而上升。
进一步，我们不难得到企业 1和企业 2 的利润分别

为:

π⌒ 1 =
( 16 － 16a － 24a2 + 18a3 + 9a4 － 5a5 ) 2 ( 48 － 120a2 + 96a4 － 25a6 ) ( 1 － c) 2

16( 3 － 2a2 ) 2 ( 16 － 44a2 + 37a4 － 10a6 ) 2
( 27)

π⌒ 2 =
( 24 － 8a － 38a2 + 5a3 + 15a4 ) 2 ( 64 － 192a2 + 206a4 － 95a6 + 16a8 ) ( 1 － c) 2

16( 3 － 2a2 ) 2 ( 16 － 44a2 + 37a4 － 10a6 ) 2
( 28)

而国家 H的消费者剩余为: CS⌒H = ( 1 + a) ( 8 － 5a2 ) 2 ( 1 － c) 2A
32( 3 － 2a2 ) 2 ( 16 － 44a2 + 37a4 － 10a6 ) 2

( 29)

其中:

A = 832 － 1344a － 2208a2 + 3920a3 + 2308a4 －
4520a5 － 1175a6 + 2561a7 + 285a8 － 707a9 － 25a10 + 75a11

国家 F的消费者剩余为:
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CS⌒F =
( 64 － 152a2 － 8a3 + 110a4 + 5a5 － 25a6 ) 2 ( 1 － c) 2

32( 16 － 44a2 + 37a4 － 10a6 ) 2
( 30)

这时国家 H的社会福利为: W⌒ H = π⌒ H + CS⌒H，而国家

F的社会福利为: W⌒ F = π
⌒

F + CS⌒F。
比较存在反倾销政策与自由贸易时两个企业的利

润和两国的社会福利，我们得到命题 3。
命题 3: 若国家 H 实施反倾销政策，当 a ∈

( 0． 775939，0． 827891) 时，企业 1 将不会向 F国出口①，
并得到唯一的纯战略子博弈纳什均衡: { 企业 1不出口，
企业 2出口} ，此时，相对自由贸易，反倾销政策既提高
了国家 H的社会福利也提高了国家 F的社会福利。
当产 品 差 异 度 较 小 时，即 a ∈ ( 0． 775939，

0． 827891) ，市场竞争较为激烈，尽管企业 1 退出国家 F
市场会遭致损失，但是这种损失不会很大。与此同时，
借助反倾销政策，使得企业 2 在国家 H 市场上的产品
价格维持在一个比较高的水平( 尽管相对自由贸易，其

产品价格下降了，但是与不存在反倾销政策时企业 1 退
出国家 F市场的情形相比，其产品价格上升了) 。这样
可以保证企业 1 在国家 H 市场上制定更高的价格，获
得更高的利润，这一利润足以抵消因企业 1 退出国家 F
市场的损失。因此，此时企业 1愿意退出 F国市场。而
对于企业 2而言，因为垄断国家 F 市场，同时还能通过
向国家 F出口获得利润，因而其利润水平要高于自由贸
易时的利润水平。
与此同时，在 H 国市场，相对自由贸易，企业 2 的

产品价格下降幅度超过了企业 1的产品价格上升幅度，
企业 2在 H国市场上增加的销量超过企业 1 减少的销
量，因而其消费者剩余增加，H 国的社会福利上升。在
F国市场，因为企业 1的退出，企业 2 形成垄断，因而其
消费者剩余降低。然而由于企业 2 无论在 F 国市场还
是 H国市场均获得了更多的利润，增加的利润足以弥
补 F国消费者蒙受的损失，因而 F国的整体社会福利也
是上升的。
而 Collie和 Le( 2010) 的分析表明，反倾销政策会毫

无疑问地降低实施反倾销政策国家的社会福利。这是
因为 Collie和 Le( 2010) 并没有考虑研发对产品价格的
影响，研发的存在会降低产品的价格从而会提高一国的

消费者剩余。

四、结论性评述

当一国实施反倾销政策时，即使外国企业并没有进

行倾销，该国企业仍有可能策略性地利用反倾销政策。
我们的研究进一步证实了这一点。虽然我们的研究主
要考察了单一国家实施研发政策时的情形，不过，基于

对称性考虑，即使两国均实施反倾销政策，其研究结论

也不会发生太大变化，只是当产品差异度较小时会存在

两种纳什均衡状态，即{ 一国企业不出口，另一国企业出

口} 和{ 一国企业出口，另一国企业不出口} ，这时反倾

销政策对企业研发的影响是促进出口企业研发的增加，

而抑制不出口企业的研发投入。而 Gao 和 Miyagiwa
( 2005) 的研究则证明了当两国均实施反倾销政策时，
所有企业的研发投入均会上升。因此，Gao 和 Miyagiwa
( 2005) 的结论并不稳健。
本文的研究同样具有重要的政策内涵。首先，我们

的研究证明了反倾销政策不仅可以增进一国的社会福

利，而且在一定的程度上可以改进社会的整体福利。这
从另外一个视角解释了为什么越来越多的国家进行反

倾销立法。其次，即使在没有倾销行为发生的情形下，
反倾销政策或者反倾销法律对受反倾销政策保护的企

业的经营行为可能会产生影响，因此，我们在反倾销的

实施过程中需要关注到这种效应。再次，反倾销政策对
于研发密集型行业的影响和非研发密集型行业的影响

截然不同。通过对比 Collie 和 Le( 2010) 的研究不难发
现，对于这两类情形，反倾销的社会福利效应截然不同。
最后，反倾销政策有可能会与研发政策发生冲突，因此，

政府在制定不同的经济政策时需要考虑政策之间的协

调与配套。
基于模型的可处理考虑，我们仅仅分析了对称市场

和完全信息的情况，同时，我们也没有考虑市场处于波

动时的情形，这些不足有待我们进一步研究。
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( 上接第 14页)
题的解决最终仍将取决于全球各国金融当局的配合与

支持。
我们认为，中国作为全球第二大经济体和 G20 金

融稳定委员会的重要成员，不仅有义务积极参与全球金

融市场 LEI系统的构建，而且也应当在这一新的国际金
融监管平台中扮演重要的角色。从长远来看，这也是维
护中国切身利益的理性选择。然而，到目前为止，中国
在参与国际金融监管改革特别是全球金融市场 LEI 系
统的构建上行动迟缓①。我们认为，一方面，中国金融
当局应当依托金融稳定委员会这一平台，全面加强与各

国金融监管当局的交流与合作，进而为完善我国的宏观

审慎金融监管框架积累宝贵经验，并在此基础上不断扩

大我国在国际金融监管领域的影响力; 另一方面，应当

鼓励国内相关市场主体，如商业银行、金融行业协会组
织、证券与期货交易所、保险公司、金融研究机构乃至相
关高科技企业以及网络技术公司，积极参与由金融稳定

委员会组织的面向全球私人部门的咨询小组②，进而全

面参与构建全球金融市场 LEI 系统的各项细节的讨论
与制定。这不仅有利于中国金融当局在 G20 框架下合
理地维护和主张自身的利益诉求，从而为我国金融部门

的深化改革创造良好的外部环境，而且还有利于拓展国

内相关参与方的国际化视野，并为我国金融机构以及各

级市场主体积累国际交流与合作的经验。总而言之，国
际金融监管改革任重而道远，无论是从确保全球金融体

系稳定的大局出发，还是从维护中国自身利益的角度来

看，中国作为全球最大的新兴经济体应当在当前的国际

金融监管改革进程中发挥更大的作用，而积极参与全球

金融市场 LEI系统的构建无疑是实现这一目标的理性
选择。

( 责任编辑: 朱 颖)

① 金融稳定委员会于 2012 年 1 月 12 日号召成立了一个由各国私人
部门代表组成的专家小组，以协助此前成立的 LEI 系统专家组开展相关工
作。巴西、墨西哥以及韩国等新兴经济体都有私人部门或组织的代表参
加，但并没有来自中国的代表; 此外，在金融稳定委员会于 2012 年上半年
成立的新兴市场与发展中经济体评估小组( EMDEs Review Group) 中，除了
一位来自中国香港的代表以外，没有中国的代表。而巴西、智利、印度、印
度尼西亚、韩国、马来西亚、俄罗斯、南非以及土耳其等新兴市场国家都有
代表参加。

② 金融稳定委员会于 2012 年 7 月 3 日公开发表了成立 LEI系统"私
人部门筹备小组" ( Private Sector Preparatory Group) 的声明，并号召来自全
球各国私人部门的专家积极参与。详情参见金融稳定委员会网站( www．
financialstabilityboard． org /publications / r_120703． pdf) 。
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