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摘要：主体功能区是我国现有区域经济发展观的重大创新，然而目前我国主体功能区理论建设却仍然薄弱，现有区

域经济理论对其缺乏有力解释。非正式约束作为漫长历史演进中逐渐形成的行为准则与社会规范，其核心价值必

然对经济活动有着重要的影响。以非正式约束条件为基础，充分考虑非正式约束与经济性要素的相互匹配，经济适

宜度不仅可以有力解释非正式约束在区域经济发展中的路径选择，而且可以揭示出非正式约束对区域间经济性要

素的效率选择，以及由此而生的分工专业化和聚集是主体功能区形成和发展的重要动力之源。
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过去的三十年，中国创造了经济高速增长的奇迹，成为

世界上发展最快的国家之一。但是伴随着经济的高速增长，

中国也面临着一些新的问题，集中表现为资源约束、生态失

衡、社会分化等日益尖锐的矛盾。在这一背景下，我国“十一

五”规划纲要从优化开发、重点开发、限制开发和禁止开发四

种类型，以及分类区域政策五个方面首次提出主体功能区建

设的问题。然而，从目前主体功能区建设的实施效果上看，我

国主体功能区建设还存在明显不足，主要表现为主体功能区

理论基础薄弱，现有区域经济增长理论对主体功能区形成机

制缺乏有力解释。事实上，主体功能区作为现有区域经济理

论的重大创新，其实质是将环境约束、人地关系等具有区位

特征的生产条件重新作为要素纳入理论分析。因此，只有从

空间视角出发，充分考虑区域经济发展所需各种要素的区位

特征，我们才能进一步探寻主体功能区的理论基础，并对主

体功能区蕴含的客观规律做出更加符合现实的理论判断。

一、非正式约束与经济适宜度

（一）非正式约束与要素区位属性

不同区域所拥有的特殊环境是该地区经济发展的客观

基础。作为在漫长历史演进和发展过程中所形成的地区性特

征，非正式约束对其区域内经济主体的价值趋向、道德规范、
行为选择具有重要的影响。哈耶克（Hayek）等新制度经济学

者认为，在长期的经济活动中，那些无意识而成的价值观念、
道德理念、风俗习性对于经济主体的行为选择具有重要作

用。这些人文因素区别于制度、法律等强制性约束，而是一种

非正式的行为约束[1]。同样，诺斯（Douglass C.North）等学者也

认为，非正式约束作为生产活动不可或缺的一种要素而对区

域经济增长有着至关重要的影响，符合现代精神的约束环境

对经济发展起着积极的促进作用，而传统保守的约束环境则

会阻碍经济发展[2]。
虽然经济学一直关注非正式约束对经济发展的重要作

用，但是经济学者却对经济增长理论是否应该引入非正式约

束分析远没有达成共识。这种争议，其本质是非正式约束的

区域性特征使其显著区别于传统经济性要素而具有明显的

区位属性，正是这种区位属性使得非正式约束无法纳入新古

典经济学的理论分析中。一般认为，新古典经济学凭借其严

谨而周密的数理分析，标志着现代经济增长理论研究范式的

数理变革。正如克鲁格曼（Krugman P.）所说，“边际主义分析

使新古典经济学可以将经济学与数学有效地结合起来，……
这种边际分析的凸性假设明显区别于过往的任何经济学[3]。”
凸性假设是新古典经济学理论分析的逻辑前提，然而这种凸

性假设无论是在生产领域还是在消费领域却都无法兼容要

素的区位属性。在新古典经济学中，区位因素的引入无法保

证消费的凸性假设，如果存在凸性假设，那么消费者则在追

求最大效用的诉求下会在整个经济空间进行均匀消费，显然

这与现实经济表现明显不符。同样，区位因素的引入也无法

保证生产的凸性假设，如果存在生产的凸性假设，那么生产

活动也会在不损失效率的情况下在经济空间均匀分布，从而

Jan.2013
Vol.34 No.1

72



· ·

聚集会因为地租的上升而不复存在，世界也将是一个“无城

市的世界”。因此，在无法解决凸性问题时，新古典经济学倾

向于舍弃要素的区位属性以便保证其形式上的科学表征。
尽管新古典经济学舍弃了要素的区位属性，但经济学家

们却一直没有忽视对要素区位属性的研究。一般认为，现代

经济学可以溯源到亚当·斯密的《国富论》，那么当我们研究

要素的区位属性时，是否也可以回到斯密那里寻找启示呢？

实际上，在《国富论》中斯密认为要素及要素禀赋是经济活动

的起点，所有影响经济主体行为的因素都是要素的范畴，要

素既包括（劳动、资本等）经济要素，同时也包括（宗教、道德

等）非经济要素[4]。如果像斯密所说，宗教、道德也是影响经济

主体行为的要素，那么这就意味着，复杂经济活动的构成必

然包括区位因素的影响。然而，尽管经典作家已经注意到了

经济活动中的区位影响，但是对于经济活动区位内涵的认识

和理解却是一个漫长的过程。在此过程中，经典作家们曾做

出过这样一种判断：任何经济地区都不可能赋存其生产中所

需的全部要素，生产要素克服区域障碍从而进行区域间流动

就成为生产活动正常进行的重要前提。因此，在生产的初级

阶段，人们开始有意识地促使着经济要素的区域间流动。在
这种努力下，尤其是随着高速运输工具的普及，经济要素在

不同区域间流动的运输成本不断降低，区域间经济要素转移

的空间成本对于生产的影响也已经开始大大减弱。但是与此

同时，随着我们对要素认识的不断深入，以及区域间经济发

展差异的日益严重，我们对要素的流动性也有了新的判断。
有些要素只在特定区域存在，它们不能在区域间进行流动，

这部分要素在生产活动中表现为较强的区位特征。尤其是不

同区域所拥有的非正式约束环境，其作为在漫长历史演进和

发展过程中所形成的地区性特征，其他区域无法通过移动或

复制来获得这种生产中的环境支持。可见，要素的区位属性

是我们对现实经济问题进行研究时所无法规避的问题，对于

经济活动的分析，我们只有充分考虑要素的区位属性，才能

准确地辨析经济活动的空间特征及其客观的演进规律。
（二）经济适宜度的定义与研究内容

如果我们意识并承认要素具有区位属性，并且从区位的

角度上看，非正式约束又是特定区域显著区别于其他区域的

重要特征，其他区域无法通过复制或模仿来获得这种经济活

动所必须依赖的环境因素，那么生产过程中非正式约束与其

他经济性要素的相互作用及其规律就成为接下来需要我们

关注的问题，换句话说，我们此时面临着如何从非正式约束

视角解释主体功能区形成的问题①。正如前文所说，非正式约

束和经济性要素的共同作用，是保证生产顺利进行的重要前

提。如果非正式约束环境与该区域经济性要素能够相互匹

配，区域生产自然能够实现其经济目标；而如果非正式约束

环境与经济性要素不能相互匹配，区域生产就很难达到理想

的状态。此时，无论是增加经济性要素质量上的投入，还是增

加它们数量上的投入，区域经济仍可能会面临严峻的状态。
这是因为，造成区域经济面临严峻状态的原因，既不是经济

性要素“质”的问题，也不是“量”的问题，而是其与该区域非

正式约束环境适宜与否的问题。因此，以非正式约束条件为

基础，充分考虑非正式约束与经济性要素的相互匹配，从而

形成科学、合理的经济秩序，就是我们目前要研究的重点。这
种新的经济秩序我们称之为经济适宜度。

EADi=（
n

j = 1
ΣωjEUDij）（

n

j = 1
ΣωjECij）-1

其中，EAD 为经济适宜度水平，EC 反映的是非正式约束

条件，EUD 反映的是经济性要素的利用度，i 是不同区域的序

号，j 代表不同的经济性要素种类，ω 是权重系数。非正式约

束条件是指特定区域的经济活动在科学、合理的安排下所能

达到的最大社会经济总量；而经济性要素利用度则是在既定

的非正式约束条件下，如何最高效率地对各种经济性要素进

行配置以获得更高的产出。经济适宜度是衡量要素配置效率

的一个重要指标。一般来讲，非正式约束条件是区域经济发

展的经济基础和客观条件，区域经济发展必须以其非正式约

束与经济性要素科学、合理的匹配为前提，如果区域经济的

发展模式不能与其非正式约束环境相互适应，那么尽管该区

域短期内可能获得发展，但是从长期来看，区域经济未来发

展潜力必然会因为非正式约束环境的排斥而面临严峻的

状态。另一方面，非正式约束对经济性要素具有明显的效

率选择性。特定区域的非正式约束条件往往可以和不同的

经济性要素相结合，但其生产效率显著不同。换句话说，在

既定的非正式约束条件下，特定区域可以通过对经济性要素

进行效率选择，从而使得区域经济活动绩效向帕累托最优状

态进一步逼近。

二、经济适宜度与主体功能区形成机制

虽然经济适宜度以度为其形式表征，但是区域经济发展

过程中非正式约束与经济性要素之间科学合理的经济秩序

却是其研究的深层次内容。因此，当我们对经济适宜度进行

解析时，主体功能区形成的理论基础也逐渐开始清晰。“十

一五”规划纲要明确提出，各地区要“根据承载能力……，统

筹考虑未来我国人口分布、经济布局、国土利用和城镇化格

局，……，形成规范的空间秩序，……。”[5]从规划纲要所反映

的国家发展战略的出发点来看，广义的“承载能力”必然包括

不同区域在其漫长历史演进中逐渐形成的非正式约束环境，

不同的主体功能区的建设和发展必须与其非正式环境相适

应。此外，规划纲要中所要求形成的“规范的空间秩序”也进

一步强调了非正式约束条件与区域内经济性要素要形成高

效率的配置，经济适宜度水平较低的区域经济发展是不具竞

争力的、是不可持续性的。如果区域经济的发展不能确保各

种要素之间的合理配置，区域经济发展必然会因为其配置效

率损失而丧失未来发展的潜力。可见，从主体功能区宏观规

划来看，基于经济适宜度视角探寻主体功能区理论基础，确

实是一条可行路径。那么接下来，经济适宜度对主体功能区

的形成动力又能有何种程度的解释呢？

（一）经济适宜度与分工、专业化

一般认为，经济的发展其实质是生产方式的不断演进。
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而亚当·斯密又在其经典巨著《国富论》中认为“分工是财富

增长的起点……，是经济活动方式的变革……，从而分工的

每个优点都与国民财富的增加紧密联系。”②[6]因此，当我们尝

试基于经济适宜度视角研究主体功能区形成机制时，分工和

专业化就自然成为研究的起点。
关于分工和专业化产生的根源，古典经济学认为不同的

区域拥有不同的要素禀赋，其经济活动的内容和生产效率也

会因此而显著不同，这就形成了不同区域间的比较优势落

差。古典经济学认为比较优势落差是分工和专业化的原因，

这种判断的前提是生产要素不能自由流动。正如李嘉图

（David Ricardo） 在对资本和劳动等生产要素的流动性进行

论述时说“资本所有者在资本离他而去时会产生某种想象的

或实际的不安全感。……每一个劳动者也都不愿背井离乡，

带着已成的习惯而置身于异国政府和新法律下”。[7] 同样，赫

克歇尔和俄林（Heckscher and Ohlin）也是基于生产要素不

能自由流动的假设，最终完成了其经典巨著《要素禀赋论》。
然而，随着科学技术的发展，尤其是现代信息技术和高速运

输工具的普及，区域间要素转移的空间成本对于经济的影响

已经大大减弱，各种生产要素都开始具有了相对自由的区际

流动性。当要素在区域间的流动性足以弱化区域间的比较优

势时，按照古典经济学的观点，分工和专业化就无法存在了。
为摆脱这种困境，经济学家们无奈之下便开始舍弃要素和要

素禀赋理论，转而在生产领域寻找分工和专业化的解释。在
这方面，阿林·杨格（Allyn Young）做出了重要贡献，他认为生

产迂回程度的提高是分工和专业化形成的根本原因。越来越

细化的生产环节一方面促进了新产业的形成，另一方面又不

断地促进着生产效率的提高[8]。显然，阿林·杨格等学者在生

产过程中寻找分工和专业化的原因有一定的道理，但是以生

产迂回程度来解释分工和专业化，却又无法解释区际间分工

和专业化的形成问题。因此，尽管阿林·杨格等学者在专业化

和分工方面已经取得了丰富的研究成果，但要全面研究分工

和专业化的产生原因（无论是区域内还是区域间的分工和专

业化），我们还需要再次回到要素及要素禀赋的视角。
实际上，古典经济学在分工和专业化研究上的困境，源

于其理论假设所带来的内在逻辑冲突。如果生产要素都能自

由流动，不同区域就会因为具有相同要素条件而失去比较优

势，分工和专业化也将会不复存在；而如果生产所需的生产

要素不能自由流动，那么虽然这种假设可以在分工和专业化

形成原因的解释上自圆其说，但是却又与现实的经济情况有

着几乎不可调和的矛盾。古典经济学的这种分析困境，究其

本质是其在要素的区位属性认识上过于偏颇。正如本文所

述，尽管现代技术和运输工具已经极大地加强了要素的流动

性，但是生产要素按其参与经济活动的空间性质仍具有区位

特征。尤其是非正式约束作为漫长历史演进中形成的社会规

范，其核心价值必然对经济活动有着重要的影响。因此，在上

文对经济适宜度的分析和阐述基础上，我们对区域间分工和

专业化的来源就可以做出新的理论判断，即区域间分工和专

业化的一个重要原因在于特定区域生产某种产品的有利条

件，这种有利条件来源于不同区域的非正式约束条件与其经

济性要素的适宜度水平差异。当某区域内非正式约束与其

区域内经济性要素的适宜度水平较高时，该区域内非正式

约束条件与该区域经济性要素的配置效率显著高于其他区

域，那么该区域就会拥有比较优势。这是区际分工形成的一

个重要的原因。
值得注意的是，从经济适宜度视角，我们对区域间分工

和专业产生的原因重新进行了理论判断。同时，这种理论判

断也揭示了四种类型主体功能区之间的协调问题。由于各类

型主体功能区之间拥有不同的非正式约束条件，因此即使各

功能区之间经济适宜度水平相同，不同类型功能区之间的发

展也必然表现为不平衡发展。从这个角度上说，我们无法追

求各类型功能区之间的平衡发展或者力求缩小它们之间的

发展差距。这也正是为什么我们在主体功能区建设中，对不

同国土规划区坚持四种开发模式，并用不同的绩效考核标准

去评价各类型功能区经济发展的根本原因所在。
（二）经济适宜度与聚集

分工和专业化必然导致聚集。一般而言，非正式约束条

件是某些区域特有的环境特征，它们无法在区域间进行流动

或者流动的空间成本很高，而经济性要素则是普遍存在的，

它们在不同的区域内可以自由流动。因此，我们通常所说的

聚集只能是经济性要素在特定区域内通过与非正式约束环

境互相作用而形成的聚集。正如本文之前所说，现实经济中

特定区域内的非正式约束条件会对经济性要素进行效率选

择，因此非正式约束环境在聚集过程中起着至关重要的作

用，它决定着经济聚集的性质和特征。不难做出这样的判断，

经济性要素在区域内形成的聚集，必须以与非正式约束相互

匹配为前提，否则与非正式约束不合适宜的经济性要素的空

间聚集从长远来看反而会阻碍区域经济的发展。因此，聚集

必然是在经济适宜度水平的提升中产生。只有这样，聚集才

能成为区域经济发展的真正动力。区域经济发展的动力传导

过程，具体包括以下四个方面。
1. 区域非正式约束条件是区域经济发展动力传导过程

的起点，决定了区际分工与专业化的内容和性质。同时，区域

内非正式约束环境对经济性要素的效率选择，也决定了聚集

的内容和性质。
2. 聚集程度的不断提高，同时也是区域经济空间结构

不断变化的过程。在这种过程中，聚集对经济联系的乘数效

应会促使经济性要素开始区际间流动③。而与此同时，非正式

约束环境对经济性要素的效率选择，一方面加强了某些经济

性要素的区域流入，但是同时也促使了某些配置效率较低的

经济性要素的区域流出。
3. 分工与专业化导致聚集，聚集也会强化分工和专业

化。当分工和专业化以及由此而生的聚集使得区域内乘数效

应表现为正向作用时，经济性要素呈现为净流入，经济聚集

度也会增加；相反，当分工和专业化以及由此而生的聚集使

得区域内乘数效应表现为负向作用时，经济性要素呈现为净

流出，经济聚集度会下降。
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4. 聚集是区域经济发展的根本动力。这种动力效果，从

时间维度来看表现为经济总量的提高；从空间维度看则是空

间结构的不断演进。在这一过程中，区域经济的经济适宜度

水平得到了不断的提高，区域经济也得到了发展。

三、基于经济适宜度视角的主体功能区

动力模型

如上所述，由于非正式约束环境对经济性要素的效率选

择，以及经济性要素区际间的流动，分工和专业化以及由此

而生的聚集是区域经济发展的动力之源。同样，这也是主体

功能区形成的动力基础。但是辨析和强化这些理论判断，我

们还需要严谨的数学证明。因此，我们基于经济适宜度视角，

通过构建经济发展模型来进一步探求经济适宜度与主体功

能区之间的内在关系。
（一）模型假设与推演

1. 假设存在一个区域经济体，经济体内非正式约束与各

种经济要素的相互匹配是经济活动顺利进行的前提条件。区
域经济体内存在数量为 R 的经济性要素。不失一般性，我们

可以假设经济性要素呈现连续性分布，并且经济体内非正式

约束以一维空间 Φ＝（-∞，+∞）为表现形式，区域内的非正

式约束分布密度为 1，机会成本为 ΩA＞0。
2. 当经济性要素与 i 区位的非正式约束相互匹配进行生

产时，产出效率水平用 φ＝μ（ε，π）+Wi 度量。此处，函数 φ 为严

格递增，且二阶连续可微。而 ε 为生产的专业化分工程度；π 为

i 区位中单位经济性要素的空间距离，反映生产的集聚程度；

Wi 为 i 区位上经济性要素间的彼此联系。经济性要素在该区

位上的预算方程可以表述为：ε+πΩ（i）=Z-U（i）。Z 代表着经济

性要素当期获得的报酬，Ω（i）表示要素集聚外部性所带来的

产出，U（i）反映着经济性要素与该区域非正式约束相互匹配时

所能达到的产出。同时，专业化分工产出标准化为 1。
3. 不失一般性，模型将参与生产过程的非正式约束影

响边界设为［-x，x］。生产的专业化分工程度 ε 可通过方程

μ（M，π）＝φ－Wi 解出，因此 ε 又可以表示为 ε＝M（π，φ－Wi）；

经济性要素的竞租函数可以表示为：

B（i，φ）＝max
π

［Z-M（π，φ－Wi）-U（i）］π-1 （1）

4.为更多获取各种均衡状态特征，我们进一步进行函数

假设。首先，函数 μ 为：μ（ε，π）=ε+βlogπ。其中，β 表示生产

效率中生产集聚的权重。不失一般性，假定 i 区位上的 Wi 为

固定 W，而经济性要素与非正式约束相互匹配时所能达到的

产出为：

U（i）=
x

-x乙 t i-f g（f）df （2）

其中，g（f）为区位 f 的经济性要素密度。进一步处理上式

可得：

U（i）=
i

-x乙 t（i-f）g（f）df+
x

i乙t（f-i）g（f）df （3）

5. U（i）会随经济性要素的区位以及经济性要素密度而

变化。因为在均衡状态下，所有经济性要素都必须达到相同

的产出效率水平 φ*，因此（1）式可以重新写作：

B（i，φ*）=max
π

［Z-φ*+W+βlogπ-U（i）］π-1 （4）

6.关于 π的一阶条件可以给出如下的均衡条件：

Z-φ*+W-β+准logπ-U（i）=0 （5）
令 η=Z-φ*+W-β，

从（5）中解出 π，可得：

π*（i）=exp（-μβ-1+U（i）β-1） （6）
故，g*（i）=exp（ηβ-1-U（i）β-1） （7）
其中 g*（i）=π*（i）-1，将（6）式代入（4）式，可得，

B（i，φ*）=βπ*（i）-1 （8）
7. 因为 B（i，φ*）=ΩA 在区域的均衡边界 x*，我们可以得出，

ΩAβ-1=exp（μβ-1-U（x*）β-1） （9）
8. 对（3）式求两次导数可以得出，

d2U
di2 =2tg*（i）

所以 U（i）在 i 处是严格凹的。那么由（7）式可以得出，

d2U
di2 =2texp（μβ-1-U（i）β-1） （10）

解这个微分方程，可以得到，

U（ i）= - βlog［βt - 1exp（- μβ - 1）h2exp（h i ）［1 +
exp（h i 2）］-1］ （11）

9.将（11）代入（7），我们可以进一步得到，

g*（i）=βt-1h2exp（h i ）（1+exp（h i ））-2 （12）
显然，反映产出水平的经济性要素集聚程度就成了常量 h

的函数，该函数是关于原点对称的，并且对（12）式求关于 i 的

一阶导数可以发现：在 i=0 处 g*（i）有一个唯一的最大值。所
以，生产集聚程度的均衡分布是一个单峰曲线。第二次求导

可以发现，g*（i）在［-h-1log 2+ 3姨姨 姨，h-1log（2+ 3姨 ）］内是

凹的，而生产集聚程度在该区间外则是凸的。
10. 此外，利用（9）及（12），我们可以看到在经济集聚中

心边界必有以下条件成立：

β-1ΩA=βt-1h2exp（hx）（1+exp（hx））-2 （13）
并且，对于区间（-x，x）上的集聚度求积分，可以得出，

R=
x

0乙（1+exp（hi））-2h2exp（hi）di=2βht -1（exp（hx））-1

（exp（hx）-1） （14）
这两个表达式给出了常量 h 以及经济集聚边界 x 的均

衡值。在（13）式和（14）式中令 ξ=exp（hx），从中解出 f，并替代

（13）式中得到的值，再通过（7）式，我们就可以得到：

g*（0）＝β-1（16-1tR2+ΩA） （15）
（二）模型的主要结论

1. 经济适宜度在区域经济长期发展中的作用足以形成

一个内生的经济集聚中心，经济性要素并不在经济空间均

匀分布，经济性要素受经济适宜度提升效率影响而聚集在

区域经济中心，这意味着经济适宜度在区域发展中起到了主

导作用。
2. 经济集聚中心内，经济性要素与非正式约束的适宜度

水平最高，而当与经济集聚中心距离不断增加时，适宜度水

区域经济研究 姜 莉 非正式约束与区域经济发展机制研究
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平也会不断下降。经济性要素的近似正态分布说明，虽然经

济适宜度解释了区域经济增长的路径依赖，即经济性要素会

趋向于适宜度水平较高的区域。但是经济性要素在不同区域

的边际报酬也足以排除其完全聚集在一个区域的可能性，这

是由不同区域内非正式约束不可流动性所保障的。这种结论

与现实经济实践的表现也是相互符合的。
3. 通过（13）~（16）式表明，随着经济性要素规模的增大，

经济集聚中心的波峰就会向上移动，这与现实经济也有很高

的拟合性。当经济性要素的流入效应大于流出效应时，区域

内经济性要素类型会增加，这必然会提高匹配效率，进而增

加要素回报。此外，当单位经济性要素与非正式约束匹配产

出上升时，非正式约束的机会成本就会增加；当生产集聚权

重增强时，经济集聚的波峰就会向下移动，这表明经济集聚

中心是非正式约束与经济性要素相互作用的结果，是内生变

量而不是外生变量。

四、主要结论与启示

任何区域经济发展必须依赖于非正式约束和经济性要

素的共同作用。在区域经济发展的过程中，分工和专业化以

及由此而生的聚集是区域经济发展的动力源泉。其中，聚集

必然是在经济适宜度水平的提升中产生。只有这样，聚集才

能成为区域经济发展的真正动力。而从分工与专业化的角度

看，非正式约束以及经济适宜度水平的差异则是区域间分工

与专业化产生的重要原因。经济适宜度对区域经济发展问题

的理论判断为主体功能区建设提供了强有力的理论支持，并

进一步验证了主体功能区建设中的功能区划思想。由于不同

区域的非正式约束条件以及经济适宜度水平不同，区域经济

发展的根本目标，究其本质是建立在经济适宜度水平不断提

升过程中的可持续发展。盲目追求不同非正式约束环境下各

区域之间的平衡增长，尽管短期内可能缩短发展差距，但是

从长期来看，经济适宜度水平较低区域的经济发展的基础和

客观条件必然会因为区域禀赋的过度开发而损害，进而加剧

未来区域间经济发展的不协调。换句话说，以非正式约束条

件为基础，充分考虑非正式约束与经济性要素的相互匹配，

从而形成科学、合理的经济秩序，这就是主体功能区建设的

初衷和理论归宿。

注释：

①本文的经济性要素泛指不具有区位属性或区位属性

较弱以至于在生产活动中可以忽略的生产要素总称。
②亚当·斯密在其《国富论》中关于分工三个优点的论述

分别为：每个工人的技能和机灵的提高；时间的节省；机械的

发明。
③乘数效应是指特定空间聚集的经济主体之间的经济

联系与经济主体的数量增加的倍数关系。
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On the Informal Constraints and Spatial Economic Growth Mechanism
Jiang Li

（School of Marxism Studies, Heilongjiang Institute of Science and Technology, Harbin 150027, China）
Abstract: The major function area is the great innovation for the traditional regional economics. However, the major function
area's theory is still on its way to make clear the mechanism. Actually, as the standard of behavior and social regulation
formed gradually in the process of endless history evolution, the informal constraints have great influence on the economic
growth. The economic appropriateness degree theory offers the necessary support to the hereof major function area. Economic
suitability can not only powerful interpret the path choice of informal constraints in the regional economic development, but
also reveal the efficiency choice of informal constraints on regional economic elements, and the consequent specialization and
gathered are the important power sources of main body function area formation and development.
Key words: informal constraints; major function area; economic appropriateness degree

76


