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摘要：寄生性、投机性是金融资本的本质属性，对货币资本的垄断性占有构成了金融资本社会统治的基础，金融资

本对经济、社会领域各部门的控制和支配导致了金融垄断资本的产生。20世纪中期以来，金融垄断资本的积累越来

越与产业资本相脱离，越来越依赖于非产业领域来实现，加剧了其寄生性和腐朽性。金融垄断资本向世界范围的扩

张，对他国产业和资源的控制和占有，对他国价值和财富的大肆掠夺，形成了金融垄断资本统治下的全球帝国。
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金融资本的统治已成为我们时代的主要特征。
列宁曾说过：“金融资本对其他一切形式的资本的优

势，意味着食利者和金融寡头占统治地位，意味着少

数拥有金融‘实力’的国家处于和其余一切国家不同

的特殊地位。”[1](P624)这也是当代世界最真实、最鲜明

的写照。不过，今天的金融资本所体现的食利性与腐

朽性较之列宁的时代，已是有过之而无不及。要对今

天的金融资本统治做更深刻的批判和反思，不应只

局限于对金融危机问题的探讨，更要从对金融资本

本质的理论剖析入手，并上升到对当代世界统治格

局的分析。

一、作为金融资本本质属性的寄生性和

投机性

货币资本在资本主义社会占有支配性的地位。
它不仅是资本主义社会财富的尺度———价值与剩余

价值的直接和现实的形式，而且能够带来新的价值。
因为商品生产循环必须以资本家用货币来购买生产

资料和劳动力才得以开启，最后又以交换价值在货

币形式上实现为终点———只有卖出商品，重新换回

货币，生产循环才算结束，且这一交换价值是增殖了

的交换价值。借贷资本的出现，改变了这种生产的价

值增殖逻辑。货币所有者仅仅凭借货币所有权，通过

转让其使用权，就能获得报酬（利息），从而藉此取得

瓜分剩余价值的权力，它充分体现了资本的“以钱生

钱”的纯粹逻辑。对“以钱生钱”的偶像崇拜在生息资

本形式中达到顶点。在生息资本形式中，一切确定的

有规律的货币收入都只是被看作资本的利息，而不

管这一收入是否确实由该资本生出。马克思认为，

“以钱生钱”的货币资本循环形式，“最明白地表示出

资本主义生产的动机就是赚钱。生产过程只是为了

赚钱而不可缺少的中间环节，只是为了赚钱而必须

干的倒霉事。因此，一切资本主义生产方式的国家，

都周期性地患上一种狂想病，企图不用生产过程做

媒介而赚到钱”[2](P68)。资本一旦投入生产过程中，就相

当于被束缚住了，它被固定在机器、厂房、劳动力商

品等形式上，无法自由地回收和立即兑现收益，体现

在货币形式上的资本则具有相当大的灵活性，可以

自由支配，并且能更快地兑现收益。但是，要使资本

为其所有者保持货币资本形式，就必须使货币资本

变成虚拟资本———一种利润获取凭证或资本所有权

证书，货币所有者才能通过出卖对利润的要求权随

时将自己的资本作为货币资本收回；而要使货币资

本不断转化为虚拟资本，虚拟资本又不断转化为货

币资本成为可能，就必须能通过对虚拟资本的买卖

实现差额利润，从而才能不断刺激买卖。换而言之，

投机是虚拟资本交易的天然属性。寄生性、投机性在

资本增殖上的逻辑主导权在此已得以清楚地揭示。
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资本主义社会的生产和交换具有内在的不稳定

性，为了抵御经济过程随时可能中断的风险，信用，

即货币资本的借贷和商品交易的延期付款就成为必

要的，而且经济规模越大，经济主体对信用关系就越

依赖。在现代资本主义社会，货币资本集中掌握在银

行和包括以证券交易所为中心的资本市场、基金组

织、信托公司等非银行的金融机构手中，它们作为社

会资本的代理人，收集、管理和分配资本，并从提供

信用和管理、经营货币资本的职能中收取利息、佣金

和取得其他资本收益。随着信用的发展，资本所有权

与资本职能的分离日益普遍化了，借助于信用，人们

用于产业投资和金融投机的资本越来越不是自己的

钱，而是别人的钱。这样一方面导致了大规模金融投

机事业的兴起———因为联合的社会资本是通过资本

所有权证书被占有的，这种资本所有权证书本身就

代表着货币资本的虚拟化，然后再通过二级市场上

的多次赌博性交易（即证书所有权的多次转移），就

使同一份现实财产出现了多重虚拟化。在信用扩张

刺激下，按照同一路径，虚拟资本的虚拟资本，即金

融衍生品也被大量制造了出来，以扩大投机分利，而

这正是今天的金融市场发生的状况。另一方面在生

产集中的基础上促进了产业组织形式的新变化，即

股份制的出现，它喻示着一种新型所有制结构的诞

生。在股份制结构中，资本所有者不参与企业生产过

程，只是凭借资本所有权证书（股票、债券等）来索取

该资本所实现的剩余价值的一个相应部分，企业的

具体经营管理事务则交由其代理人（企业经理）执

行。正如法国经济学家杜梅尼尔和莱维所指出，资本

所有者与企业生产、管理的分离形成了对资本家的

控制权的威胁，但他们通过金融机构，却可以行使这

种管理的控制权和资本的分配权（这一点在 20 世纪

70 年代末、80 年代初以来的新自由主义时代尤为明

显———笔者注），“这样，就可能将资本所有者与他

们的金融机构（银行、基金等）联系起来”[3]。这二者

的权力都表现为从单纯的货币资本占有权中衍生

出来的（以利息、股息、租金等形式）对利润的瓜分

权和索取权，即“金融权力”，实现这种权力的资本

就是金融资本。①

尽管金融资本的利润归根结底来源于产业资本

带来的剩余价值，但并不意味着金融资本的积累与

产业资本的积累是一个完全重合的过程。金融资本

的积累实际上以两种方式进行：与产业资本直接结

合，通过商品生产循环的中介运动，以股息、红利的

形式占有生产过程创造的剩余价值的一部分，这时

它对产业投资起到了推动作用；不与产业资本结合

的纯粹生息方式———它通过绕开生产过程，对与产

业投资需求无关的虚拟资本投资来实现，这一方式

具有完全的投机、赌博属性。[4]在这种情况下，增殖

之所以能够实现，不是因为生产领域生产出了剩余

价值，而只是由于价值的虚幻膨胀，并在虚拟资产价

格波动的表面下，大资本家剥夺了小资本家，投机的

幸运儿剥夺了非幸运儿，社会现实财富没有任何增

加，只是发生了转移。然而，即便是产业繁荣时期，与

第一类投资紧密相关的金融资本也出现投机高涨。
例如，始于 19 世纪中期的欧洲和美洲的铁路建设，

就曾带动了大规模的铁路投机狂潮。而每当产业积

累出现困难和障碍时，金融资本会更倾向于以第二

种方式来实现积累。
20 世纪 70 年代初，资本主义发达国家普遍出

现了利润率下降、产业资本积累放缓乃至生产停滞

的状况，大量缺乏有利可图投资渠道的过剩资本于

是日益抽离了产业部门，涌入金融领域。因此，20 世

纪 70 年代末以来，金融资本的积累主要采取了后

一种方式，即虚拟资本完全脱离产业而自我循环的

方式，这意味着金融资本的投机性更加明显，其食利

性进一步加强。

二、金融垄断资本与食利经济的增长

信用制度和股份制加速了货币资本的集中，并

使它日益掌握在极少数人手里。少数私有者仅用自

己的一大宗股票，就能支配整个公司和社会的财富，

这导致了大资本对中小资本的排挤，造成了金融资

本的膨胀和垄断。反过来，金融资本的垄断形态又进

一步扩大和加速其积累过程。因为掌握了资本主义

社会财富的直接形式（货币），金融资本家能够介入

到社会经济的各个领域：控制银行，购买工厂、企业，

参与基础设施的投资，吞并商业，投机国债，占有土

地和自然资源，控制消费品分配———货币资本就像

魔杖一样能使金融资本家更为自由、灵活和有效地

占有一个个高额利润的部门，同时又能够较为自由

地退出已下降到一般利润率以下的部门。金融资本

扩张的最终结果就是金融垄断资本的产生。
新自由主义时代以来，西方发达国家的整个经

济体向投机、食利的经济模式转变，也使金融垄断势

力大大增强。
首先，“解除金融管制”的政策极大地推动了美
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国等发达国家的虚拟资本膨胀，金融机构发明了层

出不穷的金融衍生品，通过高杠杆化来获取高额利

润。金融衍生品已过度泛滥：全球金融资产呈现出金

字塔结构，其中，金融衍生品占了 80%，金融债券和货

币供应量分别只占 10%[4](P178)。在全球流动性中，金融衍

生品也占了绝大部分。2009 年金融衍生品竟提供了全

球高达 82%的流动性，为世界 GDP 的 1 048%！[5](P68)

衍生品交易的增长也极为迅速，从 2002 年到 2008
年，光是衍生掉期交易的名义价值就翻了 4 倍，相当

于美国 GDP 的 25 倍多[5](P42)。
其次，在实体经济持续低迷，金融系统流动性过

剩的条件下，负债被当作刺激消费需求和投资需求，

以维持和扩大积累的最重要渠道。2000 年美国股票

市场泡沫破灭后，房地产市场的抵押贷款成为了负

债消费驱动型经济的核心。在廉价信贷的带动下，房

地产消费持续增长，价格不断上涨，也刺激了对资产

市场的投机，而房地产价格上涨所引起的财富效应

又支持了债务融资。债务成为金融机构对企业利润

和居民收入掠夺的重要手段。一方面，个人、家庭以

及企业被允许以任何资产作为抵押，向银行或住房

抵押贷款公司贷款，一旦资产价格下跌，借款人只能

继续承受高额债务，并面临丧失抵押品赎回权的危

险；另一方面，银行把抵押贷款视为确定能够带来利

息的资产，将其债券化了，并从发行、销售抵押贷款

债券中获取佣金，购买这种债券的基金组织和机构

投资者则从资产价格上涨中受益。于是 1970 年代以

后，美国由原先基于支持生产过程的股票的垄断经

济逐渐转向了基于债务证券化的赌博套利经济。银
行通过制造资产价格泡沫，吸引更多的人进入市场，

从而将个人收入越来越大的一部分转化成为银行带

来利息的借贷资本，而反复抵押贷款融资则进一步

导致债务积累，同时虚拟信贷以多倍规模被制造出

来。当信贷扩大到没有偿还能力的人群时，也埋下了

引发危机的地雷。
再次，养老基金、保险公司、共同基金、投资公司

等机构投资者逐渐取代了传统银行和家庭，成为金

融市场最重要的融资和投资主体。机构投资者从储

户和私人投资者那里以借款的方式募集货币资本，

这些资本被聚敛在他们手中，转化成了一个巨额和

集中的量。在很大程度上，少数掌握着巨额投资资金

的机构投资者已经左右着投资方向，控制着经济剩

余的分配，从而成为新的金融垄断资本集团。据统

计，2000 年，美国家庭持有的公众股份额为 42%，机

构投资者则占了 46%。[7](P99)从 1987 年到 2000 年，机

构投资者在美国 1 000 个企业中的持股数占总股数

平均比例从 46.6%上升至 61.4%，到了 2007 年底，

这一数字已达到空前的 76.4%。而在机构投资者所

有权最大的企业中，所有权也出现了前所未有的集

中。1985 年，机构投资者在所有企业中的所有权还

都低于 60%，到了 2007 年，已有 17 家公司的机构

投资者所有权达到或超过 60%，其中 6 家公司的机

构投资者所有权甚至达到或超过 70%。这表明，机

构投资者已成为大企业的垄断所有者。在财富分配

上，机构投资者同样占据了主要份额。统计数据显

示，从 1995 年到 2005 年，机构投资者总资产的增

长翻了一倍多，2005 年的金融资产总额达 460 000
亿美元。截至 2006 年底，包括养老保险基金、投资公

司、保险公司、银行和基金会在内的所有机构投资者

所控制的总资产额已达到 27.1 万亿美元，比 1980
年的总资产额增长了 9 倍，而其持有的所有股票市

场价值占美国股票市场总值也从 1980 年的 37.2%上

升至 2006 年的 66.3%。②“世界几大私募股权公司，例

如黑石集团 （Blackstone）、得州太平洋集团（Texas
Pacific Group）或者 KKR（Kohlberg Kravis Robert &
Co.），其中任意两家控股公司年净收入总额累加起来

都超过了大部分美国公司的年净收入额”[8](P51)。
机构投资者大都缺乏监管，透明度较差，他们热

衷于进行投机性很强的风险投资，投资资本则全部

通过外界筹措。例如，养老基金的资金来自于居民的

存款。由于国家社会福利的缺失，这些资金是低收入

者未来生活的唯一保障，但是，金融垄断资本集团却

把居民的收入和储蓄变成牟取巨额投机利润的重要

源泉。
与此同时，在新自由主义条件下，金融垄断资本

加强了对产业组织利润的侵蚀。一个多世纪以前，马

克思曾经深刻揭露过法国路易·波拿巴时代设立的

动产信用公司的实质，指出其目的并非对外声称的

那样是为了鼓励和资助工商业，而只是想利用工商

企业，从股票发行和收购中取得投机利润。这个例子

已经显示了金融寡头迫使产业企业屈从于其财富积

累的未来迹象。今天，这种“把工业封建主义（指股份

公司———笔者注） 变成了证券投机的纳贡者”的思

想，正是投资银行业务和证券市场的指导原则。以美

国为例，一方面，利润率下降和 20 世纪 80 年代初沃

尔克冲击的高利率导致的恶性竞争，使包括大型垄

断企业在内的产业企业不得不屈从于由垃圾证券支

理论经济学 陈人江 金融垄断资本与食利性帝国
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持的恶意并购运动（这在 20 世纪 80 年代中期达到

高潮）。而企业靠负债支撑的并购行为，又加剧了利

息负担。实际利率在整个 20 世纪 80 年代一直高于

战后前 30 年的 2~3 倍，直到金融危机爆发后的

2008 年左右才回落到 20 世纪 50 年代最低水平。相
应地，产业部门的利息负担从 20 世纪 70 年代以来

不断上升。企业利息支出占税后利润份额从 1966 年

的 11%左右到 1970 年骤然上升至近 34%，此后直

至 2008 年一直维持在不低于 20%的高位，其中

1980 年、1990 年和 2002 年更是达到了 45%的峰

值。③另一方面，在普遍追求短期资本收益的融资压

力下，企业被迫不再致力于长期稳定发展的目标，而

是向以高股价和高股息回报的“股东利益至上”治理

模式转变。非金融企业支付给股东的股息（扣除利息

支出后）占可分配利润之比从 20 世纪 70 年代的最

高值 60%多上升到今日的 80%多，2001 年左右和

2008 左右甚至达到最高值临近 100%！④由此，产业

部门的大部分经济剩余被金融部门所攫取，产业企

业所掌握的现金流则相对萎缩，反过来又导致投资

率进一步下降。此外，企业不再被看作是一个固定

和稳定的统一体，而是由可拆分的各个部分组成的

集合体。对投资和收购企业的机构投资者等金融集

团来说，企业资产越流动和越容易变卖越好。他们

要求企业对资产进行拆分和重组，剥离不良资产，

以此抬高股价，或低价收购企业及公共部门资产，

并在资产价格泡沫膨胀推动下，通过变卖资产来获

取高额盈利。
在自身收益下降和金融收益持续上升的挑战

下，产业企业做出的反应同样是将资金从生产活动

中抽出，越来越多地投资于金融领域，因而内部也日

益金融化了，这进一步加剧整个经济的投机性和食

利性，同时又使金融机构对产业企业的投资和资金

管理的控制日益增强。
金融资本所攫取的利润上升可从下列美国经济

统计数据中看出。仅以行业划分，包括金融、保险、房
地产和租赁在内的广义金融业增加值占 GDP 比重

在 1960 年代以后持续上升。这一增加值占比在

1960 年为 14.2%，1986 年上升到 18%，超过了制造

业，到了 2009 年已达 21.5%。相比之下，金融业⑤的

利润占全部行业总利润的比重呈现出更为明显的上

升幅度。1960 年的金融业利润占比为 17.3%，经过

20 多年的小幅波动，到 1985 年为 20.8%。整个 20
世纪 90 年代，数字在 25%~35%徘徊，超过了战后历

史最高水平，到 2001 年则迅速增长至 41.3%，2003
年更是达到了 43.8%的最高点。此后几年，由于受美

国利率上调影响，金融利润占比不断下降，直至降到

2007 年 26.6%的低点，2008—2009 年开始有所回

升，但基本低于制造业的下降幅度⑥。考虑到产业企

业的金融化问题，产业部门与金融部门的利润分界

正变得模糊不清，如果不以行业划分，则金融资本所

取得的利益份额只会更多。
种种证据表明，金融资本已经取得了对经济的

主导权，形成了金融资本的垄断。掌握金融所有权的

金融寡头和食利者阶层对社会财富的掠夺和控制达

到了一个相当大的规模。处于美国财富金字塔尖的

1%富人中，来自金融部门的日益增多。根据美国威廉

姆斯学院的一项研究，“金融界的富人从 1979 年占

财富值的不到 8%跃升至 2005 年 13.9%，而在最富有

的 0.1%人群中，金融界富人则从 1979 年的 11%上升

至 18%。”[9]“现在，身居美国财富金字塔顶端的 1%人

口每年收入占全国总收入将近四分之一。若以所拥有

的财富而论，这 1%人口所控制比例达 40%。而在 25
年前，这两个数字分别为 12%和 33%。”[10]另据一项研

究，20 世纪八九十年代，在绝大多数经合组织成员

国中，金融机构和金融资产持有者的收入占国民收

入的比例都大大高于 20 世纪 70 年代。[11]

三、金融垄断资本统治下的食利性帝国

20 世纪 70 年代末以来，世界经济的一个重大

变化是，金融垄断资本的对外扩张和掠夺借助了经

济全球化的名义，使其在广度上和深度上都达到一

个前所未有的规模。以美国为核心的金融垄断资本

不仅控制了本国的产业部门和金融部门，而且加强

了对广大发展中国家的渗透和支配，苏东剧变导致

的社会主义阵营瓦解和中国改革开放，更是将一大

批原社会主义国家纳入了整个国际资本统治体系。
以美国为核心的金融垄断资本国际统治体系有

两大支柱，其中之一是全球产业分工体系。经过 20
世纪 80 年代以来的全球产业结构调整，所形成的现

有国际分工格局加剧了全球金融投机倾向。发达国

家内部不同程度地出现了制造业在国民产业结构中

所占比例下降，产业部门参与金融活动趋势加强的

状况，其中尤以美国为甚。与此形成鲜明对照的是，

一些发达国家在国内只保留服务业、少量高科技产

业和军工战略产业，向外则大规模转移资本有机构

成低的产业，把发展中国家变为全球产业链的制造
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业终端平台，这样既可以充分利用发展中国家的廉

价劳动力和廉价原料，又可以加剧发展中国家中小

资本的竞争，压低它们的利润空间，从而提高西方跨

国资本从制造业中牟取的利润份额。不仅如此，发展

中国家制造的廉价消费品出口到美国等发达国家，

又支持了这些国家自身的借债消费经济，亚洲东部、
东南部已经成为了这样的为不事生产的金融富国集

团提供消费品的主要生产基地。例如中国，作为世界

上最大的制造业大国，占 GDP60%以上的生产额来

自于外资企业，对外贸易由低利润的加工贸易所主

导，其中 50%以上的贸易出口额来自于外资企业，

这些物美价廉的消费品又主要出口到美国和欧洲。
中国制造，美国消费，是直至今日整个世界经济的主

要驱动力。另一方面，美国等金融富国利用在技术研

发上的领先地位和知识产权保护，对发展中国家的新

技术采用收取高额专利费用，它们不光能从中获取垄

断技术租金，还可以限制发展中国家的产业升级，把

发展中国家现有的产业“纳贡”地位维持下去。这导

致了金融富国内部产业进一步空心化和剩余价值激

增，资本过剩更为严重。这些因素共同推动了金融富

国的进一步金融化，加剧了其垄断资本的寄生性和

腐朽性，金融垄断资本集团盘踞于国际产业体系之

上，更加贪婪地吮吸从海内外源源不断输送而来的

利润和利息。全球层面的产业资本主义与金融资本

主义的矛盾由此在一定层面上转化为广大发展中国

家与以美国为核心的少数金融富国之间的矛盾。
美国对世界货币体系的垄断构成其金融垄断资

本全球统治的另一大支柱。自 1973 年美元与黄金脱

钩以后，世界货币体系就废除了金本位制，由美元来

充当国际流通和结算货币。美元成为世界货币，意味

着美国能够不生产，仅仅依靠印刷自身几乎无价值

的美元纸币，就能一本万利地套购世界其他地区的

具有真实价值的商品、服务和资源，这是美元霸权的

基础，因而也是垄断了纸币发行权的美金融寡头集

团洗劫世界财富的基础。美元作为世界货币的特殊

地位，不仅加深了世界分工体系中美国与其他国家

的不等价交换，而且有利于美国通过这一分工体系

向其他国家转嫁危机。比如，美国在经济扩张期，为

抑制通货膨胀和防止经济过热而大规模增加外贸赤

字，推动对美出口国的经济过热，美国在经济衰退期

大幅度降低外贸赤字则加剧对美出口国的生产过

剩。此外，美元作为世界绝大多数国家的储备货币，

美国不仅从中获取大量铸币税收益，而且美元储备

国（除了日本，主要集中在中国、俄罗斯、印度、韩国

等非发达国家）反过来大量购买低息的美国国债，使

美元重新回流美国国内，填补其国内资金缺口，帮助

平抑通货膨胀。这种美元循环方式，已经把美元储备

国紧紧绑在美国经济的战车上，它们的投资收益与

维持美元币值紧密挂钩，因而甘愿成为美国寄生性

地利用美元霸权负债消费模式的“资本纳贡者”。更
为重要的是，美国虽然是世界最大债务国，但它反过

来对许多发展中国家是主要的债权国。一些外汇储

备窘困，又需要用美元来进行国际贸易结算的国家

（通常是处于工业化进程加速阶段的非发达国家）不

得不向美国借款，美国得以利用这些国家的美元债

务来对其进行剥削，甚至进而控制其国家经济。20
世纪 70 年代末 80 年代初，发展中国家尤其是拉美

爆发债务危机，根本原因就在于美国商业银行大肆

向拉美、东亚国家放贷，并在美国利率大幅度提高的

压力下，导致这些国家对美元负债最后不堪承受。
国际性的金融机构，尤其是国际货币基金组织

（IMF）和世界银行充当了金融垄断资本全球扩张和

统治的强有力工具。美国在这两个组织中占有绝对

主导地位，使二者在很大程度上代表了美国国家及

其金融利益集团的根本利益。IMF 通常以国际债权

人（主要是美国债权人）的面貌出现，利用发展中国

家原本的债务危机或金融风暴后这些国家产生的债

务危机，以资金援助为借口，逼迫债务国接受其提出

来的一系列苛刻条件。IMF 开出的药方一般是要求

债务国政府实行紧缩政策，削减开支，同时进行产业

改革（即变卖国有资产，实施私有化）以扩大政府资

金，保障债务偿还，并更进一步提出债务国向外国资

本开放国内市场和金融市场。一旦债务国实施这些

举措，只会导致一系列严重的社会经济后果，并使自

身完全沦为国际垄断资本的附庸。紧缩政策不仅恶

化民众生活，导致和加剧社会不公，而且使国家债务

不降反升。政府在外部压力下进行私有化，开放国内

市场，国际垄断资本随后便大举侵入，或兼并或接收

这些国家的国有企业或公共部门，取得了这些产业

原先具有的垄断地位和权利，从而能够击垮该国民

族资本，或者收购银行，操纵汇率和股市，控制其金

融系统，国家经济命脉完全被国际金融寡头集团所

把控。借助 20 世纪 90 年代以来的债务国或发展中

国家的私有化浪潮，以美国跨国企业为首的国际投

资者以极其低廉的价格收购和占有了第三世界的土

地、矿产、水电、运输系统等公共资源和国有工厂。但
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这些国际投资者主要感兴趣的不是扩大这些企业的

生产规模，从实际生产经营中获取利润，而是通过金

融机构一系列带有投机策略的操作，例如哄抬企业

股票价格或资产（尤其是房地产、自然资源）价格，推

高金融泡沫，或收取垄断租金和垄断利润，而这通常

又以要求被收购企业裁员、压缩部门规模、资产重组

为前提条件。⑦在这种金融投机性质的跨国投资策略

主导下，发展中国家的私有化不仅不能推动国内产

业进一步发展，带来就业增长机会，分享经济全球化

的成果，相反还导致国内产业萎缩，成为国际金融垄

断资本集团刀俎上的鱼肉。
控制和垄断世界能源和其他大宗商品（例如石

油、天然气、粮食等），同样是金融垄断资本统治世界

的重要途径，因为由此可以掌握全球大宗商品定价

权，获取高额垄断利润，这也相当于控制了世界经济

命脉。为了达到这一目的，控制能源或大宗商品原产

地是非常必要的，甚至不惜采取战争的极端手段。冷
战结束以来，在外部最大的直接威胁者苏联消失之

后，并且经济统治逻辑日益增强的情况下，美国仍然

坚持甚至强化穷兵黩武的军国主义政策和行径，其

背后主要就是借助地缘政治控制来垄断世界稀有资

源分配权的诉求。这意味着，即便帝国主义经过了

19 世纪末以来的一系列形式上的发展变化，其作为

资本积累根本要求的本质依然没变。而且经过二战，

其他前帝国主义国家已基本处于美国单级军事霸权

的控制之下，美国帝国主义的实力空前强大。在今天

的全球化运动中，金融垄断资本依然需要帝国主义

来维持和开辟统治疆土，构筑一个比 19 世纪末 20
世纪初的金融资本主义更为腐朽和庞大的食利者的

帝国。这个帝国的利益某种程度上同时也等同于作

为世界体系霸主的美国的国家利益。
但是，一小撮人以食利的、投机的方式来控制和

垄断整个社会资本和世界资本，从而能够以无偿剥

夺绝大多数人的劳动来满足自身利益的金融垄断资

本统治的世界帝国真的能永久维持下去吗？5 年前

国际金融危机爆发，至今阴霾未散的事实表明，这一

帝国内部结构本身是千疮百孔的，且世界各国掀起

的反金融垄断资本统治运动，例如声势最为浩大的

“占领华尔街”运动，反映出越来越多的民众的觉醒。
然而，除非意识到金融资本天生具有寄生性和投机

性，意识到正是资本主义私有制特有的内在矛盾提

供了金融垄断资本得以产生，且其社会统治向现实

性转化的根本条件，否则，只幻想对金融垄断资本管

束的改良，不敢言对金融垄断资本的消灭，只反金融

垄断资本，不反资本主义生产方式的主导地位，就不

会彻底推翻金融食利者帝国的统治。历经危机和民

众的反抗斗争，以华尔街为代表的全球金融垄断资

本集团几近摇摇欲坠，似倒非倒，这说明，反金融垄

断资本全球统治的世界进步运动，不光在实践上，同

时也在理论上还有很长的路要走。

注释：

①笔者的金融资本概念部分借助了热拉尔·杜梅尼尔

（也有人将其译作“热拉尔·迪蒙”）和多米尼克·莱维对“金融

资本”的解释（参见热拉尔·迪蒙、多米尼克·莱维：《新自由主

义与第二个金融霸权时期》，《国外理论动态》2005 年第 10
期；《关于新自由主义的危机———热拉尔·杜梅尼尔访谈》，

《国外理论动态》2010 年第 7 期）。但与杜梅尼尔和莱维强调

“金融资本”与“金融业资本”的区别不同，笔者认为，金融资

本也应包括金融业资本，否则就无法全面理解上世纪 80 年

代初以来的经济投机化、赌博化过程。
②以上数据来源：美国经济咨商局 2008 年《机构投资报

告》（Institutional Investment Report）。
③④上述数据来源：参见埃尔多干·巴基尔、艾尔·坎贝

尔：《新自由主义、利润率和积累率》，美国期刊《科学与社会》
2010 年第 3 期，第 333 页图 5、第 335 页图 7。

⑤金融业在这里指仅包括金融和保险在内的狭义金

融业。
⑥上述数据来源：根据《美国总统经济报告（2010）》，表

91“行业公司利润 1960—2009”计算。
⑦迈克尔·赫德森关于第三世界国家，尤其是苏联解体

后俄罗斯私有化的研究更为详细地说明了这一点。参见迈克

尔赫德森：《私有化与资本主义金融化》《走向后食利者经济

秩序之路》，载刘元琪主编：《资本主义金融化与国际金融危

机》，经济科学出版社 2009 年 10 月版。
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Financial Monopoly Capital and Selfishness Empire
Chen Renjiang

（Institute of Marxism, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 100732, China）
Abstract: The parasitism and speculativeness are the essential attribute of financial capital, the monopoly constitutes on the
monetary capital constitutes the social rule basis of the financial capital, the control and domination of the financial capital on
each department of economic and social fields result in the generation of the financial monopoly capital. Since the middle of
the twentieth century, the accumulation of financial monopoly capital is more and more divorced from the industrial capital
and dependent on the non -industry fields, and aggravated the parasitism and degeneration. Financial monopoly capital
expanded to the whole world, controlled and possessed others' industry and resource, plundered other countries' value and
wealth, formed the global empire ruled by the financial monopoly capital.
Key words: financial monopoly capital; financial speculation; parasitism; imperialism

New Knowledge on the Chinese Modern Economic Theory Study
Wang Yiwu, Li Xiaolin

（Institute of Chinese Modern Economic Theory, Hainan University, Haikou 570228, China）
Abstract: The formation and development of market economy are closely related to the nature, level and characteristics of the
productive forces. Tools are the mark of productivity nature and level. People's understanding and ability is determining factor
of tool replacement and progress. The graduality and insurmountable nature of tool development and progress determinate the
development and progress of the productive forces and production relations, and economic mode and the social forms. Market
economy is the insurmountable stage of social economic development, is the important problem must be objective and scientific
grasped of the Chinese characteristic socialist economic theory, and the new content of Chinese modern economic theory.
Key words: the market economy; productivity; relations of production; fire; tool
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