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摘要：经济哲学认识论思想以自发的形式肇端于亚当·斯密，由于两种经济哲学认识论倾向存在于同一思想体系而
导致自相矛盾的结果。李嘉图和奈特使两种经济哲学认识论路线得以成型，当代西方主流经济学和信息经济学是
它们各自的后继者。前者以人的认识能力无限论为逻辑前提，后者则把经济哲学认识论建基于人的认识能力有限
论的基础之上。以人的认识能力无限论为指导的经济学研究离现实经济生活越来越远，学院化倾向愈演愈烈；以人
的认识能力有限论为指导的经济学研究则日渐显示出经济生活智慧的气象。
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一、问题的提出

经济学是对经济事实的认识。有认识就有对认
识的认识，黑格尔称这种认识为反思，[1]我们视它为

经济哲学认识论。对经济事实认识的历史与人类经
济生活的历史同始终，对经济事实认识的认识起源

则晚得多。导致这种结果出现的原因在于，只有经济
事实复杂化到一定程度，有为数不少的人对这种现

象感到惊异和好奇且进行专门性研究，对经济事

实的认识才能丰富起来。认识的丰富造成“百花齐
放、百家争鸣”的情势，有人把这种情势作为研究对
象，分析检视各家之言的利弊得失和优劣短长，结

果是经济哲学专门性研究领域的出现，即经济哲学

认识论。
经济哲学认识论是概括性提法，指称的对象多

种多样。从存在状态的角度看问题，有的经济哲学认
识论潜藏于对经济事实的认识过程中，亚当·斯密的
相关文献就是如此；有的则把经济哲学认识论作为

专门的研究和论说对象，哈耶克的《经济学与知识》
一文可为典型例证。从逻辑前提的层面看问题，有的
人视人的认识能力无限，以这种逻辑前提为基础构

筑经济学知识者人多势强，从李嘉图到现在的主流

经济学，始终是学术话语霸权的掌控者。另有不少人
把人的认识能力有限论作为经济哲学认识论的逻辑

前提，以此为基础构筑的经济学知识同样能吸引人

和打动人，哈耶克、施蒂格勒和阿克洛夫等人获得诺
贝尔经济学奖，与其接受人的认识能力有限论有直

接关系。
任何人都会有对经济事实的认识，因为他们每

天都要与衣食住行的经济行为打交道。这种认识属
日常意识范畴，绝大多数按日常意识行事的人不会

关注这种意识的逻辑前提问题。如果把对经济事实
的认识学理化，认识的逻辑前提问题会凸显出来，重

要起来，不解决逻辑前提问题，对经济事实的认识就

无从谈起，即便产生了，也会导致自身矛盾的结果，

亚当·斯密是前车之鉴。
他告诉我们，“各个人都不断地努力为他自己所

能支配的资本找到最有利的用途。固然，他所考虑的
不是社会的利益，而是他自身的利益，但他对自身利

益的研究自然会或毋宁说必然会引导他选定最有利

于社会的用途。”[2] 亚当·斯密的主旨是论证经济自
由主义，但他没有自觉意识到的问题是，论证过程以

经济哲学认识论的逻辑前提为基础，这个逻辑前提

是人的认识能力无限论。如若不然，资本持有者怎么
能给自己的资本找到既最有利于自己又最有利于社

会的用途？

同样是为了论证经济自由主义，可怜的亚当·斯
密涉及到另一类人时又走向了另一个极端。“如果政
治家企图指导私人应如何运用他们的资本，那不仅

是自寻烦恼地去注意最不需要注意的问题，而且是
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僭取一种不能放心地委托给任何个人、也不能放心
地委之于任何委员会或参议院的权力。把这种权力
交给一个大言不惭地、荒唐地自认为有资格行使的
人，是再危险也没有了。”[3]亚当·斯密观点的立论前
提可以有三种解释。第一种是资本所有权与使用权
统一论；第二种是指导者的责任心及由责任心而来

的努力程度论；第三种是信息不完整论。前两种立论
前提超出经济哲学认识论范围，它们不能被抽象为

全称性命题，资本主义经济发展中资本所有权与使

用权分离的事实足以证明这一点。[4] 最切合实际的
立论前提是第三种，企图指导私人如何运用资本的

政治家之所以必然会出错，根本原因是他不可能做

到指导时的信息完整。顺着这样的逻辑思路继续提
升，一般性的经济哲学认识论命题跃然纸上：人在决

策时依据的信息不完整，因为人收集和理解信息的

能力有限。
综合上述亚当·斯密潜含两种经济哲学认识论
逻辑前提的论述，我们可以作出如下结论。
第一，亚当·斯密在同一本书中仅隔一页多的篇

幅里就涉及并运用两种经济哲学认识论的逻辑前

提，一种是人的认识能力无限论，另一种是人的认识

能力有限论。两种逻辑前提处于同一经济思想体系
且都发挥作用，导致的必然结果是自相矛盾。
第二，亚当·斯密在经济哲学认识论逻辑前提问

题上陷入自相矛盾的原因在于，他没有自觉意识到

经济学中存在经济哲学认识论问题。经济学自身要
满足逻辑自恰的要求，经济哲学认识论逻辑前提的

确定和一致是绝对必要的条件。
第三，在经济学中，作为绝对必要条件的逻辑前

提不是天外来客，而是自觉思考和哲学性探讨的结

果。这种结果的出现可以由经济学家的工作促成，也
可以由经济哲学家的工作促成。不管由谁来促成，有
一点可以肯定，它是经济学和经济哲学认识论的基

础性工作。
第四，后来的经济学家意识到了亚当·斯密在经
济哲学认识论逻辑前提问题上自相矛盾的客观存

在，自觉探讨并试图解决这一矛盾，结果是殊异天壤

的两种经济哲学认识论路线的形成。
第五，如果从李嘉图和莱斯利算起，经济学中两

种经济哲学认识论路线产生、存在和发挥作用已有
一百多年的历史。回顾和检视这一历史，它们各有什
么样的演进路径？其中的核心问题是什么？为经济学

提供帮助且能促进经济学研究进步的经济哲学认识

论路线是什么？探讨这些问题并得出能成一家之言

的结论是拙文的写作缘由。

二、以人的认识能力无限论为逻辑前提
的经济哲学认识论路线

凯恩斯在《就业、利息和货币通论》中大批李嘉
图过度抽象的方法，“作为对管理国家的方法的贡献
者，16和 17世纪的早期经济思想的先驱者关心整
个经济制度，关心整个制度的全部资源能达到最优

的就业状态，从而他们所使用的方法使他们能抓住

在实践中的一部分明智之道，而这部分的明智之道

首先为李嘉图的不合乎现实的抽象的方法所忘掉，

然后又为他的方法所涂抹掉。”[5]这种批判不是孤立
现象，熊彼特曾经称李嘉图过度抽象的方法为“李嘉
图恶习”。[6]

令人不解的是，虽然李嘉图的认识论思想屡遭

诟病，但它一路凯歌行进地成为经济哲学认识论中

的话语霸权。凯恩斯稍带夸张的说法可资证明这一
点。“李嘉图征服英国的完整程度正和宗教裁判所
征服西班牙一样。他的学说不仅达到为市民们、政
治界和学术界所接受的地步，而且它还使争议停

止，与其不同的观点完全消失并且根本不被置于讨

论之中。”[7]出现如此怪异现象的原因何在？凯恩斯
说出了如下让主流经济学家惧怕气恼又毫无办法的

话，“李嘉图胜利的完整程度始终是出乎意料的和难
以理解的事情。看来一定是由于在一系列事物上他
的学说能适合该学说所存在的社会的要求。我设想，
该学说所得到的结论和没有经济学知识的普通人所

预期的结论具有很大不同之处是给它带来智慧上的

威信。它的教言在实践上的严酷和难以接受反而使
它具有优越性。它的可以被作为宏大而符合逻辑的
上层建筑的基础使它具有学术上的瑰丽。它能把社
会上的许多不公正之处和明显的残酷事实解释为在

进步中不可避免的后果，以及把改变这些事态的企

图解释为弊大于利的事情使它受到统治者的赞赏。
它为资本家们的自由行动提供理论根据，使它能得

到统治者背后的主要社会力量的支持。”[8]

凯恩斯相对连贯的论述再现了一桩学术公案。
本来对认识经济事实没有多少实际价值的经济哲学

认识论路线却被奉为正统正宗且占据学术话语霸权

的地位，实在让人无法理解，却是客观事实。李嘉图
经济哲学认识论路线成功的原因在学术范围以外。
首先，李嘉图的经济哲学认识论与经济事实的严重
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悖谬让外行人产生惊异和不自信的心理，他们以为

经济学家说的话是正确的，自己的眼睛和感知或许

并不可靠。这种心理与李嘉图在证券交易所捞大钱
的事实相互印证，外行人的心智稳定下来，误以为李

嘉图的经济哲学认识论路线是正确的。其次，李嘉图
的经济哲学认识论路线适应了统治阶级的客观需

要。他的学术活跃年份是英国统治阶级极力向全世
界扩张的时代，这样的时代需要经济自由主义大行

其道，也需要人的能力无限因而可无边界地肆意扩

张的哲学思想的鼓舞。由此看，李嘉图的经济哲学认
识论路线赶上了统治阶级护佑的“好”时代。最后，李
嘉图经济哲学认识论路线占据学术话语霸权地位最

有力的支持者是资本家。资本家野蛮、霸道和无所顾
忌的结果是“曼彻斯特资本主义”，这种资本主义导
致的社会生活后果只能用残酷和刻薄形容，马克思

的《资本论》是对这种残酷刻薄的如实记录和系统批
判。资本家需要为自己辩护的理论，这种理论让人接
受一种所谓的道理，经济生活中的处境悲惨是能力

不济的结果；资本家之所以成功，根本原因在于他们

认识经济事实的能力无限。李嘉图的经济哲学认识
论正中下怀，资本家哪有不信奉李嘉图、不推崇李嘉
图和不力挺李嘉图的道理？

外行人相信、统治阶级需要和资本家依重的李
嘉图经济哲学认识论路线有自己的特点。特点之一
是把亚当·斯密自相矛盾的经济哲学认识论路线一
分为二，抛弃人的能力有限论的部分，留下人的能力

无限论的部分，把这一部分改造为一元论的经济哲

学认识论路线。特点之二是把自己的经济哲学认识
论路线掩藏于经济自由主义的言说之中，用自由主

义经济学支撑起经济哲学认识论路线。请看他的如
下论述。“当每一个人都可以随意把自己的资本爱用
到什么地方就用到什么地方的时候，他自然寻找那

种最有利的行业。如果把资本转移一下可以得到
15%的利润，他自然不会满足于 10%的利润。”“在商
业完全自由的制度下，各国都必然把它的资本和劳

动用在最有利于本国的用途上。这种个体利益的追
求很好地和整体的普遍幸福结合在一起。由于鼓励
勤勉、奖励智巧、并最有效地利用自然所赋予的各种
特殊力量，它使劳动得到最有效和最经济的分配；同

时，由于增加生产总额，它使人们都得到好处，并以

利害关系和相互交往的共同纽带把文明世界各民族

结合成一个统一的社会。”[9]李嘉图为人们描述了自
由经济的美妙世界，在这个世界中，个人通过自由运

用资本以获利而得到快乐，国家因自由运用资本和

劳动而富强，整个所谓的文明世界因经济自由而安

宁幸福。如此美妙的世界与社会历史事实不搭界，只
能存在于李嘉图富于和乐于幻想的大脑中。现在需
要我们思考的问题是，他是如何设想出如此美妙的

世界的？这与他的经济哲学认识论路线有直接关系。
从经济哲学认识论的角度看问题，李嘉图的论

述中有三个方面的内容需要我们关注。第一，他在个
人、国家和所谓的文明世界三个层面提出问题并进
行论证。第二，他论述观点时假定的前提条件是个
人、国家和所谓文明世界的自由。第三，如果自由得
到保障，那么，资本和劳动就能得到“最有利”、“最有
效”和“最经济”的运用。细心思量这三个方面的内容
便知，李嘉图的结论要真正地确立起来，还需要一个

更根本的逻辑前提，否则，结论就会被悬于半空中。
这个逻辑前提是人的能力无限论。如果人的能力有
限，怎么能做到个人、国家和所谓的文明世界三个层
面上，“最有利”、“最有效”且“最经济”地运用资本和
劳动呢？由此看来，李嘉图在全方位的意义上相信人

的能力无限，在自己的经济学研究和论述中贯彻人

的能力无限论的经济哲学论识论路线，他是一个不

折不扣的人的能力无限论者。如此评价的根据何在？
请看他的如下论述：“说人们不知道什么是经营他们
企业、支付他们债务的最好与最便宜的方式，我认为
这完全不用答复，因为这是一个实际问题而不是科

学问题，可以被用来反对政治经济学中几乎每一个

理论。”[10]李嘉图以与人争辩的口气宣布自己的经济
哲学认识论主张：经济行为主体认识能力无限的判

断是科学，至于人们用经验性的例证反驳这一判断，

由于它是“实际问题”而可以弃之不顾。由此看来，经
济学家“经济学帝国主义”的坏脾气早在李嘉图时代
就露出苗头了。
虽然如凯恩斯和熊彼特这样著名的经济学家痛

批李嘉图的经济哲学认识论路线并表示深深的厌

恶，但主流经济思想史的事实表明，这一思想还是被

分毫不差地接受下来，更有甚者，它还以添油加醋的

形式进入当代最流行的经济学教科书，强行灌输给

初进经济学之门的青年学生们。我们以曼昆的《经济
学原理》为例证说明这一点。
该教科书说，“为了评价市场结果，我们在分析

中引入一个新的、假设的角色，称之为仁慈的社会计
划者。仁慈的计划者是无所不知、无所不能、意愿良
好的独裁者。这个计划者想使社会上每个人的经济
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福利最大化。”[11] 在讲到这位“仁慈的社会计划者”
时，有几个关键概念需要我们关注，恰好，该教科书

都有相应解释。市场：“市场是某种物品或劳务的买
者与卖者。买者作为一个群体决定了一种物品的需
求，而卖者作为一个群体决定了一种物品的供给。”
经济：“经济是一大群从事许多相互依存的活动的
人。”计划者：“仁慈的社会计划者的工作是非常简单
的：他可以让市场自己找出结果。这个结论解释了为
什么经济学家通常提倡自由市场是组织经济活动的

最好方法。”[12]

由诸多的引述可以看出，该教科书的概念性解

释为仁慈的社会计划者作了注脚。首先，这位计划者
作为参与市场经济活动的主体是普通人或叫“每个
人”而不是上帝。其次，这位计划者能让“每个人的经
济福利最大化。”再次，这位计划者达到目的的手段
是市场经济活动，具体说是价格。最后，这位计划者
在获取信息、付诸行动和践履道德三个方面都“无所
不知、无所不能”。由上述四点可以看出，与李嘉图相
比，该教科书论述具体内容时的想法复杂化了。李嘉
图直接把自己的想法表达出来，曼昆则是既用比喻

又绕弯子。想法的复杂化说明心里有鬼。到该教科书
正式出版的 1998年，人的能力无限论的逻辑假设已
被大多数人们唾弃。话又说回来，想法的复杂化导致
论述内容时绕弯子是一回事，内容的实质是另一回

事。就实质而言，该教科书是李嘉图经济哲学认识论
路线的忠实继承者。变化确实存在，但只表现为由初
版才印 750册的学术专著变为在全世界发行和传播
的经济学原理教科书。说句题外话，经济学是经济生
活智慧的理论表达，经济生活在不同地域和不同时

代之间千差万别，变化迅速，复杂异常，把局限于一

隅一时的经济学见识上升为不附加任何限定条件的

经济学原理，如该教科书开篇便砸向学生的所谓“十
大经济学原理”，它只能是教条，此外不会有别的解
释。问题在于，教条的别名是百无一用。

三、以人的能力有限论为逻辑前提的经
济哲学认识论路线

肇始于李嘉图的经济哲学认识论路线现在仍是

主流经济学中经济哲学认识论话语霸权的掌控者。
由于它对认识经济生活的作用微乎其微，有见识的

经济学家不满现状，总在不断地试图突破这一话语

霸权的限制。突破的前提是理智性批判，只有在批判
中才能发展出根本区别于以李嘉图为代表的经济哲

学认识论路线。率先做到这一点的是一个爱尔兰人，
他的名字叫莱斯利（1827-1882）。此人 1879年发表
了重要且精彩的论文《经济世界中的已知和未知》。
他在往后的短暂岁月中继续拓展该论文中的经济哲

学认识论思想，结果是一个根本区别于李嘉图传统

的新认识论路线被呈现于世人面前。
“演绎经济学家们都误解了独立的方法在哲学
上的可行性。由于人类能力的限制，而不是对研究领
域进行限定本身的合意性或科学性，所以只要将所

有影响经济现象的原因都考虑进去，将这些经济现

象如劳动分工、国民财富的本质、数量和分配等作为
特定研究的对象就是合理的。分离出一个单独的因
素，即使这个因素是真实的而不是纯粹抽象的，并且

仅从这个因素得出财富演绎的结果，那么这将导致

错误，这种做法根本不科学。”“政治经济学事实上并
不是一个自然法则体系，或者普遍的、不变的真理体
系，它是特定历史条件下推理和学说的集合，这个集

合甚至会被这个特定历史和其主要作家的性格所影

响。它绝不是没有国界，绝不是亘古不变的，它在不
同的国家和时期差异很大，即使在同样的国家和同

样的时期，不同的人对它的解释也是不同的。”[13]

综合莱斯利的如上论述，我们可以从中归纳出

如下观点。第一，以李嘉图为代表的经济哲学认识论
路线既为祸于经济学研究，又有碍于普通人对经济

生活世界的认知。尤为重要者，这种经济哲学认识论
路线对青年学生产生极为有害的误导作用。在这一
点上，曼昆比他的精神先师李嘉图更极端。第二，莱
斯利明确意识到经济学面对的经济生活世界带有二

元性，一极是经济学家的已知部分，另一极是经济学

家的未知部分，多么天才的经济学家和多么自我感

觉良好的经济学家概莫能外。面对如此的经济生活
世界是他们在劫难逃的学术命运。第三，经济学家面
对的经济生活世界的未知部分，证明了一种重要事

实的客观存在，即以人的认识能力无限论为逻辑前

提的经济哲学认识论路线极力掩盖的不确定性。第
四，不确定性的客观存在证明了另一种重要事实的

客观存在，别说普通人，就是以研究经济生活世界为

业的专业经济学家，认识这一世界的能力同样是有

限的，否则，经济生活世界中的不确定性既不会产

生，也不会存在。第五，面对经济生活世界的不确定
性和人的能力有限这两种硬性约束，经济学家研究

和说明经济生活世界的正途是诉诸经验，经验方法

而非一味的逻辑演绎，才能使经济学相对正确地接
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近具有不确定性的经济生活世界。第六，经验是对当
下经济事实的感知和概括，它的源头性存在是历史，

诉诸经验方法的必经之路是把历史拉入经济学的研

究视野。无历史的经验研究缺乏源头，无源头的经验
研究缺乏历史根据。第七，经济学研究的认识论本质
在于，面对人的认识能力有限这一前提条件，如何做

才能相对切近地理解和说明以不确定性为根本特点

的经济生活世界。
从一个层面看问题，莱斯利的观点具有全面性，

以人的能力有限论为逻辑前提的经济哲学认识论路

线的基本内容都涉及到了。如果再考虑到他的经济
哲学认识论思想的创始性质和对正统经济哲学认识

论路线的拔乱反正性质，我们只能说，此人对经济哲

学认识论的发展贡献巨大，功不可没。从另一个层面
看问题，莱斯利的经济哲学认识论思想有待细化、深
入和发展，仅仅提出问题，浅显地论证问题，既不能

驳倒正统的经济哲学认识论路线，也不能真正地确

立以人的认识能力有限论为逻辑前提的经济哲学认

识论路线。
莱斯利没有做到的有一个人做到了，此人是美

国芝加哥学派奠基人、其弟子屡获诺贝尔经济学奖
的弗兰克·H·奈特（1885—1972）。他在博士论文基
础上改写而成的《风险、不确定性与利润》，可谓经济
哲学认识论的经典之作，具体表现是思想的系统性、
深刻性和强大的理论张力。
从奈特的书名就可以看出，他的论述重点和研

究对象是经济学中的不确定性问题。对这一问题的
研究有两个发展方向，技术操作层面的研究旨在指

导人们如何把不确定性变为确定性，结果是保险理

论和业务的产生。在奈特看来，这样的不确定性只不
过是风险，由于它的可度量性质，还算不上真正的不

确定性。真正的不确定性具有不可度量的特点。[14]不
可度量的不确定性到底何谓？存在的原因是什么？它

在经济生活中意味着什么？在回答这些问题的过程

中发展出一套关于不确定性的经济哲学认识论，是

奈特开辟出的第二个层面即理论层面的研究方向。
这是奈特对经济哲学认识论的重大贡献。
在奈特看来，经济生活甚至个人行为中的不确

定性是客观存在的事实。细化这一不确定性，其内容
便丰富起来，具体指称的是经济行为者与行为对象、
行为过程和行为结果之间关系性质的不确定性。这
里的关系性质，可以是完全一致，可以是完全不一

致，还可以是程度不同的一致或不一致。完全一致的

情况可以被排除在外，其他三种关系性质的类型是

不确定性真正的指称范围。这样的类型区分有助于
人们丰富对不确定性的认识，相对于经济哲学认识

论而言，这样的认识是必备的思想素材，也是更深入

研究的基本路径。
造成不确定性的原因是什么？在对原因的论述

中，显明地体现出奈特细密的哲学思维能力和强大

的分析功夫。在他看来，造成不确定性的根本原因是
人的认识能力的有限性。“我们生活的世界是一个变
化的世界，一个充满不确定性的世界。我们在生活中
只能知道未来的某些事情，而人生的问题，或者至少

是行为的问题，就是因为我们所知如此之少而出现

的。这一点在商业领域中与在其他活动领域中一样。
这种情况的实质在于，行为是以看法为依据的，这种

看法多少是有根据并有确切含义的，这就是说，我们

既不会对事物一无所知，也不具有完整和完全的知

识，我们只有不完全知识。”[15]在行云流水般却质朴
的表述中，奈特令人信服地划定了人的能力存在区

间：无知无识与全知全能都不是经济生活中人的能

力的存在状态，与无知无识相比，人可谓有知有识；

与全知全能相比，人的知和识只具有相对性质。全知
全能者是神，但经验事实告诉人们，神不是人，人也

不是神。无知无识的人有两种情况，一是精神病患
者，二是乳臭未干的婴孩。这两种人，都不是真正的
经济行为主体。市场经济活动中经济行为主体的认
知能力处于什么样的存在状态？处于排除无知无识

和全知全能两种状态的中间状态。这样的区间划分
貌似模糊，实则为人们研究人的认识能力问题确定

了分析框架，这种分析框架的逻辑前提是与人的能

力无限论正相反对的人的能力有限论。
在奈特看来，经济生活中人的能力有限在四个

方面表现出来。“我们并不能感知现在的未来面目及
其完整面目，也不能极可靠地根据现在推断出未来，

我们甚至不能准确地知道自己行为的结果。另外，我
们还需要考虑到错误的第四个根源”，即行为“过程
的非机械性质”。“一经思考我们就很清楚，即使最粗
陋且最机械的劳动，在某种意义上也会涉及不确定

性，也需要应付不能准确预见到的偶然事件。应付
‘新情况’似乎是全体有意识生命的职责。”[16]由于现
实经济生活中的人在面对现在、未来、结果和过程四
个方面都表现出能力的有限性质，作出经济哲学认

识论层面的概括顺理成章，人应对经济生活世界的

能力确实是有限的。在经济学家和经济哲学家面前，

理论经济学 宫敬才 论经济哲学认识论中的两条路线
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这样的概括发生了性质变化，它已不是基于经验事

实的结论，而是变成了思考经济生活问题的逻辑前

提，准确地说是经济哲学认识论的逻辑前提。
由上述的引证和分析可以看出，与莱斯利相比，

奈特把人的认识能力有限论思想系统化了。第一，区
分风险和不确定性两种含义不同的概念。第二，指出
不确定性是客观存在的事实。第三，找出不确定性客
观存在的原因———人的能力有限。第四，列出人的能
力有限的具体表现。第五，估价人的能力有限论的认
识论地位：它“是理解我们问题的关键所在。”[17]如此
系统严密的逻辑思路让人惊异，惊异的根据是两个

方面，对经济生活的观察细致入微和专业哲学水平

的抽象概括能力。面对这两个方面支撑起来的人的
认识能力有限论，我们只能说，奈特是以人的认识能

力有限论为逻辑前提的经济哲学认识路线的真正奠

基者，进而是确立者。
虽然肇始于李嘉图的经济哲学认识论路线始终

掌控话语霸权，但奈特的经济哲学认识论路线还是

顽强地存活了下来，并有极为出色的后继者为这一

认识论路线添加内容、扩大影响和在新时代中表示
存在。就此而言，1936年是个关键年份。这一年凯恩
斯发表了《就业、利息和货币通论》一书。从对李嘉图
的猛烈攻击情况就可看出，他坚持与李嘉图正相反

对的经济哲学认识论路线。凯恩斯的论述涉及的事
实范围有限，哲学的抽象程度也不高，但他的思想基

调已明显地表达了出来。人们在投资或决策时所面
临的结果具有不确定性，不确定性出现的原因是投

资者或决策人依据的信息有限。有限信息用精确的
数学工具装扮并不能改变信息有限的客观事实。信
息有限为什么是无法改变的客观事实？根本的原因

是人的认识能力有限。当然，凯恩斯并没有从这样的
高度提出问题和回答问题，但他注意到了非理性因

素发挥的作用，即“在估计投资前提时，我们必须考
虑到决定自我活动的那些主要人物的胆略、兴奋程
度、甚至消化是否良好和对气候的反应。”[18]

同样是在 1936年，哈耶克在伦敦经济学俱乐部
主席的就职演说中提出了知识分工理论，这一理论

从一个特定角度深化和拓展了莱斯利———奈特传统
的经济哲学认识论路线。“存在着一个知识分工问
题，这种问题的重要性类似于、至少不亚于劳动分工
问题。然而，后者自我们的学科诞生以来就一直是探
讨的主要问题，而前一个问题却完全没有被人注意

到，尽管在我看来，它才是经济学作为一门社会科学

所应研究的真正关键的问题……经济学比任何其他
社会科学都接近于找到所有社会科学所面临的核心

问题的答案：存在于不同人的头脑中的零散的知识

之结合如何生成了看似通过深思熟虑而得到的结

果？而要进行这样的深思熟虑需要发号施令的人所

具备的知识，实际上是任何单个人都不可能具有

的。”[19]从哈耶克的论述可以看出，知识分工论涉及
的学术因素众多，如学科发展史问题，自生自发秩序

问题，个人性知识问题等，但其中的核心思想能够被

容易地检识出来。面对市场经济相对完善的秩序（即
自生自发秩序），人们急于找到背后的认识论原因，

它是知识分工的结果。像劳动分工中的情况一样，知
识分工出现的根本原因在于个人能力有限。顺着知
识分工的思路往前走，哈耶克发展出了哲学味十足

因而独具特色的自由市场经济天然合理的论证路

径。我们在这里所关心的是其中的经济哲学认识论
内容，这一内容以突显知识分工重要地位的形式告

诉人们，个人的认识能力是有限的，此种有限是哲学

本体意义上的客观事实，妄图违背这一事实如计划

经济中计划者的行为，最终的结果只能是失败。反面
例证是人们的清醒剂，避免失败的正途是承认人的

认识能力有限为客观事实。要突破这一事实的限制，
出路是承认个人性知识的存在权利，让知识分工包

打天下。
缘起于莱斯利，中经奈特、凯恩斯和哈耶克等

人，以人的认识能力有限论为逻辑前提的经济哲学

认识论路线终成正果，发展出当代的信息经济学。这
条认识路线虽然还未能在主流经济学的教科书中占

有应该占有的位置，但它的经世致用性质使然，主流

经济学教科书继续无视它的存在将显得愈发荒谬。

四、结论

在如上的论述中，我们以经济思想史中的实证

性材料为基础，梳理出经济学中两种经济哲学认识

论路线的客观存在及其历史。事实的客观存在昭示
我们，经济哲学认识论问题完全可以作为相对独立

的学术领域被研究。这种研究的功用如下。
1.经济哲学认识论研究是经济哲学研究新的学

术生长点，有助于经济哲学研究质和量有机统一地

发展。
2.有助于经济学认识和廓清自己由以出发的逻

辑前提，使自己建基于牢靠的哲学基础之上，不至于

犯亚当·斯密那种自相矛盾的低级错误。
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3.有助于经济学研究真正地贴近现实的经济生
活。逻辑前提的空而无当，如人的认识能力无限的逻
辑假设，适合于构筑优雅漂亮的经济学理论，曼昆的

经济学教科书可为例证，实际结果是离现实的经济

生活越来越远，使经济学变成为“经济学神学”（琼·
罗宾逊语），更严重的后果是误导学生。

4.有助于抑制好为人师的经济学家的“经济学
帝国主义”情绪。经济学家同样是能力有限的人，基
于一己之见而来的经济政策主张，既不能“包治百
病”，也不能“包打天下”。就此而言，在一般性意义上
温习哈耶克的话或许更能说明问题：“人类在改善社
会秩序的努力中，如果不想弄巧成拙，他就必须明

白，在这件事上，就像以性质复杂的有机体为主的任

何领域一样，他不可能获得主宰事务进程的充分知

识……自然科学的进步使人类情不自禁地觉得，自
己的能力正在无止境地增长，‘让人眼花缭乱的成
功’诱使人们不但试图主宰我们的自然环境，甚至想
主宰我们的人类环境，这就是危险所在。社会研究者
认识到自己的知识有不可逾越的障碍，便应懂得谦

虚为怀的道理，不至于再去充当那些极力想控制社

会的狂妄之徒的帮凶；这种做法不但会使他成为自

己同胞的暴君，并且可以使他成为一种文明———它
不是出自哪个头脑的设计，而是通过千千万万个人

的自由努力成长起来———的毁灭者。”[20]

参考文献：

［1］【德】黑格尔 .小逻辑［M］.贺麟，译 .北京：商务印书馆，

1980：39.
［2］［3］【英】亚当·斯密.国民财富的性质和原因的研究（下卷）
［M］.郭大力，王亚南，译.北京：商务印书馆，1974：25，199、
319，27-28.
［4］马克思，恩格斯.马克思恩格斯文集（第 7卷）［M］.北京：人
民出版社，2009：495、421.
［5］［7］［8］［18］【英】约翰·梅纳德.就业、利息和货币通论（重
译本）［M］.高鸿业，译.北京：商务印书馆，1999：350，37，38，
153，166，165.
［6］【美】约瑟夫·熊彼特.经济分析史（第 2 卷）［M］.杨敬年，
译，朱泱，校.北京：商务印书馆，1992：147.
［9］斯拉法主编.李嘉图著作和通信集（第 1卷）［M］.郭大力，
王亚南，译.北京：商务印书馆，1962：73、113.
［10］特伦斯·W·哈奇森.经济学的革命与发展［M］.李小弥，等
译.北京：北京大学出版社，1992：65.

［11］［12］【美】曼昆.经济学原理（上册）［M］.梁小民，译.北京：
生活·读书·新知三联书店，北京大学出版社，1999：
150，64、86、155.

［13］杰弗里·M·霍奇逊.经济学是如何忘记历史的：社会科学
中的历史特性问题［M］.高伟等，译.北京：中国人民大学
出版社，2008：82、84、83、80.

［14］［15］［16］［17］【美】弗兰克·H·奈特.风险、不确定性与利
润［M］.安佳，译.北京：商务印书馆，2006：18，181，183、
264-265，180.

［19］【英】阿兰·艾伯斯坦.哈耶克传［M］.秋风，译.北京：中国
社会科学出版社，2003：113.

［20］【英】弗里德里希·冯·哈耶克.经济、科学与政治［M］.冯克
利，译.南京：江苏人民出版社，2000：471.

责任编辑、校对：杜 莹

理论经济学 宫敬才 论经济哲学认识论中的两条路线

The Two Routes of Economic Philosophy Epistemology
Gong Jingcai

（Institute of Politics and Law, Hebei University, Baoding 071002, China）
Abstract: The economic philosophy epistemology thought begins from Adam Smith in a spontaneous form, two kinds of
economic philosophy epistemology tendency exist in the same ideology and result in the self-contradictory results. Ricardo and
Nate make two economic philosophy epistemology routes formed, contemporary western mainstream economics and information
economics are their respective successors. The former takes people's cognition infinite theory as the logical premise, the latter
built the economic philosophy epistemology on the basis of the limited human cognitive theory. The economics research as the
guide of people's cognitive ability infinite theory is far from the real economic life more and more, the institute tendency is
intensified. The human knowledge ability limited theory increasingly shows economic life wisdom.
Key words: economic philosophy epistemology; human cognitive theory of infinite; human knowledge ability limited theory;
Ricardo; Knight
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