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［收稿日期］２０１１－０６－０７　 　 ［本刊网址·在线杂志］ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｊｏｕｒｎａｌｓ．ｚｊｕ．ｅｄｕ．ｃｎ／ｓｏｃ
［在线优先出版日期］２０１１－１０－２８
［作者简介］衣若芬，女，新加坡南洋理工大学中文系副教授，文学博士，主要从事中国古代文学研究。

南宋《胡笳十八拍》
集句诗之书写及其历史意义

［新加坡］衣若芬
（南洋理工大学 中文系，新加坡６３９７９８）

［摘　要］传为蔡琰所作之诗有五言体和骚体的《悲愤诗》及《胡笳十八拍》，《胡笳十八拍》虽然不能确

定为蔡琰所作，但由其文字内容观察，作者十分贴近蔡琰的心灵声音。其后以《胡笳十八拍》为题目的续

作者，唐代有刘商，宋代则有王安石、李纲和文天祥等人的集句诗。李纲和文天祥《胡笳十八拍》集句诗的

历史意义可梳理为三个层次：一是延续王安石的《胡笳十八拍》集句手法，仿效蔡琰自述乱离身世的叙事

模式；二是进一步确立了杜甫的文学地位，推崇杜诗为集句诗写作的取材典范；三是实践“以诗为史”，扩

大了“诗史”的指涉范围。

［关键词］蔡琰；《胡笳十八拍》；集句诗；王安石；李纲；文天祥
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ｔｈｒｅｅ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｆｅａｔｕｒｅｓ：（１）Ｔｈｅｙ　ｗｅｒｅ　ａ　ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｗａｎｇ　Ａｎｓｈｉｓ″Ｈｕｊｉａ　Ｓｈｉｂａｐａｉ″ｗｒｉｔｉｎｇ
ｓｔｙｌｅ，ｗｈｉｃｈ　ｉｍｉｔａｔｅｄ　ｈｏｗ　Ｃａｉ　Ｙａｎ　ｎａｒｒａｔｅｄ　ｈｅｒ　ｔｒａｇｉｃ　ｌｉｆｅ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ．（２）Ｔｈｅｙ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ　ｔｈｅ
ｌｉｔｅｒａｒｙ　ｓｔａｔｕｓ　ｏｆ　Ｄｕ　Ｆｕｓ　ｂｙ　ｓｅｔｔｉｎｇ　ｕｐ　ｈｉｓ　ｐｏｅｍｓ　ａｓ　ｔｈｅ　ｃｌａｓｓｉｃ　ｅｘａｍｐｌｅ　ｏｆ　ｌｉｎｅｓ　ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ　ｐｏｅｍｓ．
（３）Ｔｈｅｙ　ｒｅａｌｉｚｅｄ　ｔｈｅ　ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ″ｒｅｐｒｏｄｕｃｉｎｇ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｂｙ　ｐｏｅｔｒｙ″ａｎｄ　ｅｘｐａｎｄｅｄ　ｔｈｅ　ｒｅｆｅｒｒａｌ
ｍｅａｎｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｎｃｅｐｔ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｃａｉ　Ｙａｎ；″Ｈｕｊｉａ　Ｓｈｉｂａｐａｉ″；Ｊｉｊｕ　ｐｏｅｍ；Ｗａｎｇ　Ａｎｓｈｉ；Ｌｉ　Ｇａｎｇ；Ｗｅｎ　Ｔｉａｎｘｉａｎｇ

传为东汉女诗人蔡琰作的组诗《胡笳十八拍》在唐代曾有刘商的同题之诗，宋代文人王安石
（１０２１—１０８６）、李纲（１０８３—１１４０）和文天祥（１２３６—１２８３）则以集句诗的形式创作《胡笳十八拍》。
关于王安石《胡笳十八拍》诗，笔者已有专文探讨，该文分析了王安石《胡笳十八拍》诗的内容以及摘
集诗句的出处：王安石《胡笳十八拍》的１５６句诗除了３句未详出处，某些文字稍有参差，几乎都能
查出原作。其中最常引述的是杜甫（７１２—７７０）诗，计３８次；其次是蔡琰１５次，其中４次是《悲愤
诗》，１１次是《胡笳十八拍》；接着是刘商《胡笳十八拍》１３次，韩愈１３次，张籍１１次，王安石自己的
诗句９次。此外，此文还比较了王安石和蔡琰《胡笳十八拍》的叙事结构，论及王安石集句诗写作具
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有“迅速”、“对偶工巧”、“更动前人诗句”的特色。王安石集句诗又称“荆公体”，《胡笳十八拍》为其
中巨制，是王安石在“以文为戏”的创作观念下严谨模拟、“用全力出奇”之佳构［１］。
继王安石《胡笳十八拍》集句诗之后，李纲和文天祥的《胡笳十八拍》已经摆脱了摘择前人诗句

重组的游戏心态。本文从《胡笳十八拍》集句诗的书写脉络观察李纲和文天祥的作品对蔡琰《胡笳
十八拍》的转写情形，考察杜甫在宋代的典范化过程，论析两人《胡笳十八拍》作品的历史意义。

一、李纲：忧国的悲鸣

李纲，字天纪，一字伯纪，别号梁溪先生，邵武（今福建省）人，宋徽宗政和二年（１１１２）进士。高
宗建炎元年（１１２７）拜相，为南宋首位宰相，不过在位仅７５天即因与权臣黄潜善（１０７８—１１３０）、汪伯
彦（１０６９—１１４１）不合而罢。李纲与李光（１０７８—１１５９）、赵鼎（１０８５—１１４７）、胡铨（１１０２—１１８０）并称
为“南宋四名臣”。《胡笳十八拍》为其３０首集句诗之长篇巨制①，作于罢相后的建炎二年（１１２８），
李纲时年４６岁［２］。
李纲《胡笳十八拍》诗序云：“昔蔡琰作《胡笳十八拍》，后多仿之者。至王介甫集古人诗句为

之，辞尤丽缛凄婉，能道其情致，过于创作，然此特一女子之故耳。靖康之事，可为万世悲。暇日效
其体集句，聊以写无穷之哀云。”［３］２６９可知李纲有意踵继王安石而作。然而，不像王安石借用蔡琰的
诗歌体制和叙事模式，以集句诗的手法为蔡琰故事谱写新曲，所谓“能道其情致，过于创作”，李纲写
《胡笳十八拍》的动机不在替蔡琰增添悲愤之声，而是浇个人胸中块垒。李纲明白道出：这十八拍
是为慨叹令江山变色、使宋朝屈于一隅的“靖康之难”。
研究者一般将李纲的政治生涯分为三个时期：自中进士至宣和六年（１１２４）为初仕文官时期；

宣和七年（１１２５）至建炎元年（１１２７）拜相为领军抗金时期；建炎二年（１１２８）至绍兴十年（１１４０）去世
为谪放流离时期②。宣和七年至建炎元年，李纲共上两百余道奏折和札子议论国事，参与徽宗内
禅，辅佐钦宗，职掌保卫京师战，并前往南京（今河南商丘）奉迎退位的徽宗返回京师［４－５］。
靖康元年（１１２６）年底，徽宗、钦宗及宗室妇女数千人被金人拘执，至第二年陆续押解北上的“靖

康之难”，是北宋国祚衰亡的致命一击，也是李纲一生展现竭尽忠贞、名垂青史的关键，这在李纲的
奏议和《传信录》、《建炎进退志总叙》、《建炎时政记》等著述中都有详细的记载。相较于历史文献性
质的著述，李纲以诗记史的作品也颇为可观。如《建炎行》云：“金寇初犯阙，太岁在丙午。殊恩擢
枢廷，愧乏涓埃补……銮舆幸沙漠，妃后辞禁篽。皇孙与帝子，取索及稚乳。”［３］２５３－２５７并且时露踌躇
满志之语：“手斩可汗羁可敦，天旋日转还两君。”［３］２６６

《胡笳十八拍》诗叙及“靖康之难”，一样高昂慷慨，而在激越的情绪底层，则隐含着天不假人的
无奈与憾恨基调。且看其中前五拍的内容及其集句出处：

第一拍

四海十年不解兵［６］卷二二○，２３２６，朝降夕叛幽蓟城［６］卷一六五，１７１３。杀气南行动天轴［６］卷二二二，２３６５，

犬戎也复临咸京［６］卷二二○，２３２６。铁马长鸣不知数［６］卷二二八，２４８１，虏骑凭陵杂风雨［６］卷二一三，２２１７。自是
君王未备知［６］卷五三九，６１４７，一生长恨奈何许［６］卷三三八，３７９２。
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①

②

关于李纲的３０首集句诗，参看李淑芳《李纲诗词研究》，高雄师范大学国文研究所１９９４年硕士学位论文，第５０－５１页；李淑
芳《宋室南渡前后诗词衍变研究》，高雄师范大学国文研究所２００１年博士学位论文，第３０６－３０７页。

李纲之生平与文学、政治成就可参看袁行霈主编《中国文学史》下册，（台北）五南图书出版公司２００９年版，第１５６－１６２页；

王水照、熊海英《南宋文学史》，（北京）人民出版社２００９年版，第３０－３３页；郑淑榕《李纲及其诗词创作研究》，福建师范大学
中文系２００６年硕士学位论文；张丰《李纲研究》，浙江大学中国古代文学与文化研究所２００７年硕士学位论文；郑芳祥《北宋
中至南渡初期政论与史论演变研究》，成功大学中国文学研究所２００９年博士学位论文。



第二拍

黑云压城城欲摧［６］卷三九○，４３９５，赤日照耀从西来［６］卷二二二，２３６５。虏箭如沙射金甲［６］卷一六二，１６８８，

甲光向日金鳞开［６］卷三九○，４３９５。昏昏阊阖闭氛祲［６］卷二二二，２３６３，六龙寒急光徘徊［６］卷二二二，２３６５。黄昏

胡骑尘满城［６］卷二一六，２２６８，百年兴废吁可哀［７］６９。

第三拍

千乘万骑出咸阳［６］卷二二○，２３２４，百官跣足随天王［６］卷二二○，２３２４。翠华摇摇行复止［６］卷四三五，４８１９，

黄尘暗天道路长［６］卷二一八，２２９８。金盘玉筯无消息［６］卷二二六，２４４７，色难腥腐餐风香［６］卷二二○，２３２４。晚将

末契托年少［６］卷二二○，２３３０，遂令再往之计堕渺茫［６］卷三四○，３８１５。

第四拍

筋簳精坚胡马骄［６］卷一六二，１６８８，猛蛟突兽纷腾逃［６］卷二二二，２３６１。春寒野阴风景暮［６］卷二一六，２２５９，

尘埃不见咸阳桥［６］卷二一六，２２５４。中原格斗且未归［６］卷二二○，２３２７，陇山萧瑟秋云高［６］卷二二一，２３３３。安得

壮士兮守四方［８］卷二四，１１７５，一豁明主正郁陶［６］卷二二二，２３６３。

第五拍

汉家离宫三十六［６］卷七七，８３４，缓歌慢舞凝丝竹［６］卷四三五，４８１８。铁骑突出刀枪鸣［６］卷四三五，４８２１，惊

破霓裳羽衣曲［６］卷四三五，４８１８。明眸皓齿今何在［６］卷二一六，２２６９，细柳青蒲为谁绿［６］卷四四四，４９６８。桃花依

旧笑春风［６］卷三六八，４１４８，风动落花红蔌蔌［６］卷四一九，４６１２。

李纲《胡笳十八拍》和王安石《胡笳十八拍》一样，总共１５６句，其中源出于杜甫诗者１０９句；出
于王安石者１４句，其中１１句与王安石《胡笳十八拍》重合①；出于李白者７句；出于白居易者７句，

其中５句出自《长恨歌》。仔细分析李纲援用的１０９句杜甫诗，如上面罗列的前五拍内容，不难发现
这些杜甫诗句大多涉及安史之乱，或作于安史之乱之后②。因此，可以说，李纲的《胡笳十八拍》是
承袭王安石《胡笳十八拍》，而以安史之乱为历史影射，将靖康之难比拟于玄宗和妃子仓皇入蜀。金
人与安禄山、史思明等皆属异族“胡人”，来犯中原的理由不一，中原朝野遭难则并无二致。可严格
观之，靖康之难时钦宗已经亲政，和安史之乱时肃宗即位于灵武迥然不同。揆诸史实，可知李纲之
写作用心乃基于当时的朝廷局势和政治判断。

宣和七年，徽宗御笔除皇太子开封牧。时任太常少卿的李纲夜访给事中、权直学士院兼侍讲吴
敏家商议，认为徽宗宜传位皇太子，而非建牧监国：“唐肃宗灵武之事，当时不建号，不足以复邦，而
建号之议不出于明皇，后世惜之”③。李纲上徽宗的札子也提到：“唐明皇避安禄山之难而入蜀，父
老拥马乞留太子以讨贼，而肃宗有灵武之立，势不得不然。当时之议，曾不早定，后世惜
之。”［３］卷四一，５０４言之下意，在外敌入侵、社稷摇坠不平之际，适时传位可以安定军心民情，显示为君者
愿与苍生共患难的意志，也能够杜绝敌人伺机而动。

李纲《胡笳十八拍》里充满杜甫和白居易等诗人对安史之乱的感慨和思虑，其来有自。从李纲
个人的写作生涯分析，建炎二年贬官期间，也正是他大量创作追和陶渊明诗的阶段，有《重阳日醉中
戏集子美句遣兴二首》，是集杜诗之作，《胡笳十八拍》可谓李纲尝试集句诗的力作。但就作品的艺
术成就而言，李纲《胡笳十八拍》的各拍之间没有明显的叙事时间架构，全篇意象和典故过于集中，

时见重复，终不如蔡琰之作意脉流畅，也不如王安石之作浑然天成。
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②

③

如李纲和王安石《胡笳十八拍》最后一句都出自杜甫《偪仄（一作侧）行赠毕曜》“此心炯炯君应识”，见彭定求等编《全唐诗》

卷二一七，（北京）中华书局１９９２年版，第２２７８页。

李纲《胡笳十八拍》第一至第五拍共有２０句诗源于杜诗，其中只有２句作于安史之乱之前。

见王智勇《靖康要录笺注》卷一，（成都）四川大学出版社２００８年版，第４５页。事又见徐梦莘《三朝北盟会编》卷二二八引蔡
绦《国史后补》，（上海）上海古籍出版社２００８年版，第１６４１页。



二、文天祥：亡国的哀思

继李纲之后，同样惨遭家亡国破，借《胡笳十八拍》以抒怀的是南宋末年的文天祥。元至元十五
年（１２７８），文天祥于广东海丰被俘，经长途跋涉，第二年十月抵达大都，移兵马司监狱［９］１５６－１５７。至元
十七年（１２８０）中秋节，琴师汪元量（约生于１２４１，卒于１３１７后不久）［１０］２４０，２９２前往狱中探亲文天祥，
请文天祥品评他的《行吟》诗，并为文天祥弹奏“胡笳十八拍”曲，请文天祥赋《胡笳十八拍》诗。因时
间仓促，一时未能完成。十月间，汪元量又到狱中，文天祥集杜甫诗成十八拍诗。文天祥《胡笳曲》
前的小序对此有所说明：

庚辰中秋日，水云慰予囚所，援琴作《胡笳十八拍》，取予疾徐，指法良可观也。琴罢，索予
赋胡笳诗，而仓卒中未能成就。水云别去，是岁十月复来，予因集老杜句成拍，与水云共商略
之。盖囹圄中不能得死，聊自遣耳，亦不必一一学琰语也。水云索予书之，欲藏于家，故书以遗
之。浮休道人文山。［１１］卷一四，３６

汪元量，字大有，钱塘人，号水云。度宗时以琴艺事谢太后及王昭仪①。靖康之难，谢太后及皇
室宗亲被押北上，汪元量因而随侍入大都。自至元十六年（１２７９）十月文天祥入大都狱中，到至元十
九年（１２８２）十二月就义，汪元量曾经多次探访，并与文天祥相互酬唱，《胡笳曲》即为其中之一②。
汪元量弹奏胡笳曲，表达家园破碎、羁旅异乡的苦思，文天祥有《汪水云援琴访予缧绁弹而作十

绝以送之》诗，写作时间与《胡笳曲》诗相近［１０］２６８，其中第六首即《蔡琰胡笳》。诗曰：“蔡琰思归臂欲
飞，援琴奏曲不胜悲。悠悠十八拍中意，弹到关山月落时。”文天祥的诗在汪元量大约作于至元十四
年（１２７７）的《幽州秋日听王昭仪琴》诗中有类似的表现：“瑶池宴罢夜何其，拂拭朱弦落指迟。弹到
急时声不乱，曲当终处意尤奇。雪深沙碛王嫱怨，月满关山蔡琰悲。羁客相看默无语，一襟愁思自
心知。”［１０］６８可能王昭仪和汪元量都认为胡笳曲适于抒发当时的情怀，因而汪元量见文天祥时也弹
奏胡笳曲，并且希望为胡笳曲填写唱词。文天祥的《胡笳曲》遂较王安石和李纲的集句诗更具有音
乐性。
有别于王安石和李纲的《胡笳十八拍》集句诗，文天祥的《胡笳曲》１６０句全援引杜甫诗。由王

安石《胡笳十八拍》引杜诗３８句，李纲引杜诗１０９句，到文天祥全引杜诗，《胡笳十八拍》集句诗的写
作历程显示杜甫逐渐受推崇及诗人熟读杜诗的现象。就文天祥个人而言，以杜诗为《胡笳十八拍》
的来源也有迹可寻，正是在写《胡笳曲》的同一年二月，文天祥完成两百首五言《集杜诗》。《胡笳曲》
以七言为主，杂以五言诗，与《集杜诗》一起全面展现了对杜甫诗的继承。
在作品内容方面：王安石客观描写蔡琰故事，李纲则全无蔡琰史实，文天祥借蔡琰遭遇写个人

离乱身世，各有千秋。值得注意的是，文天祥在诗篇的后半部分充满了对两个儿子的牵挂。和蔡琰
一样，文天祥也育有两子，蔡琰归汉，不得不骨肉分离；文天祥却是战役失利，长子夭折，次子失散。
且看第十二拍到十七拍的内容以及集句出处：

第十二拍

洛城一别四千里［６］卷二二六，２４３５，边庭流血成海水［６］卷二一六，２２５４。自经丧乱少睡眠［６］卷二一九，２３１０，
手脚冻皴皮肉死［６］卷二一八，２２９８。反锁衡门守环堵［６］卷二一六，２２５６，穉子无忧走风雨［６］卷二一六，２２５６。此时
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谢太后，名道清，南宋理宗皇后，度宗之母。王昭仪，名清惠，字冲华，以才艺事度宗。

据统计，汪元量与文天祥的酬唱诗共有九题。汪元量为文天祥作者有五题十三首；文天祥为汪元量作者有四题十三首。

详见陈建华《文天祥汪元量狱中唱和诗探析》，载《宋代文学研究丛刊》１９９９年第５期，第１１４－１２４页；王次澄《汪元量及其诗
集中的组诗》，见《宋元逸民诗论丛》，（台北）大安出版社２００１年版，第１７７－１７８页；陈建华《汪元量与其诗词研究》，（台北）

秀威科技信息股份有限公司２００４年版。



与子空归来［６］卷二一八，２２９８，喜得与子长夜语［６］卷二二○，２３２３。
第十三拍

大儿九龄色清彻［６］卷二一九，２３０６，骅骝作驹已汗血［６］卷二一六，２２５７。小儿五岁气食牛［６］卷二一九，２３０６，

冰壶玉衡悬清秋［６］卷二二一，２３３５。罢琴惆怅月照席［６］卷二一六，２２５９，人生有情泪沾臆［６］卷二一六，２２６８。离别
不堪无限意［６］卷二二七，２４６４，更为后会知何地［６］卷二二七，２４６１。酒肉如山又一时［６］卷二二二，２３６７，只今未醉
已先悲［６］卷二一六，２２６１。
第十四拍

北归秦川多鼓鞞［６］卷二三二，２５６４，禾生陇亩无东西［６］卷二一六，２２５４。三步回头五步坐［６］卷二二三，２３７０，

谁家捣练风凄凄［６］卷二三二，２５６４。已近苦寒月［６］卷二二五，２４２１，惨惨中肠悲［６］卷二一六，２２５２。自恐二男
儿［６］卷二一七，２２７８，不得相追随［６］卷二一六，２２５２。去留俱失意［６］卷二六一，２９０８，徘徊感生离［６］卷二一七，２２７３。十年
蹴踘将雏远［６］卷二三三，２５７７，目极伤神谁为携［６］卷二三三，２５６６。此别还须各努力［６］卷二二六，２４４５，无使霜露
沾人衣［６］卷二二○，２３１８。
第十五拍

寒雨飒飒枯树湿［６］卷二一八，２２９８，坐卧只多少行立［６］卷二一九，２３０８。青春欲暮急还乡［６］卷二二七，２４５５，

非关使者征求急［６］卷二二七，２４５６。欲别上马身无力［６］卷二一七，２２８１，去住彼此无消息［６］卷二一六，２２６８。关塞
萧条行路难［６］卷二二八，２４８３，行路难行涩如棘［６］卷二一七，２２７７。男儿性命绝可怜［６］卷二一七，２２７８，十日不一
见颜色［６］卷二一七，２２７７。
第十六拍

乃知贫贱别更苦［６］卷二一六，２２５７，况我飘转无定所［６］卷二二○，２３２３。心怀百忧复千虑［６］卷二一三，２２１８，

世人那得知其故［６］卷二一六，２２５９。娇儿不离膝［６］卷二一七，２２７７，哀哉两决绝［６］卷二一八，２２９２。也复可怜
人［６］卷二一七，２２７１，里 巷 尽 呜 咽［６］卷二一六，２２６６。断 肠 分 手 各 风 烟［６］卷二三二，２５６４，中 间 消 息 两 茫
然［６］卷二二七，２４６１。自断此生休问天［６］卷二一六，２２６０，看射猛虎终残年［６］卷二一六，２２６０。

第十七拍

江头宫殿锁千门［６］卷二一六，２２６８，千家今有百家存［６］卷二二九，２５０５。面妆首饰杂啼痕［６］卷二二一，２３３５，

教我叹恨伤精魂［６］卷二一九，２３１２。自有两儿郎［６］卷二一六，２２６６，忽在天一方［６］卷二一八，２３０２。胡尘暗天道路
长［６］卷二一八，２２９８，安得送我置汝傍［６］卷二一八，２２９８。
《胡笳曲》所引用的杜甫诗大都与安史之乱有关，或作于安史之乱后①，与李纲《胡笳十八拍》的

情形类似，两人均于杜甫亡家漂泊的穷愁中得到共鸣。
文天祥的长子名道生（１２６６—１２７８），妻欧阳氏所生，１２７７年广东永丰空坑之役随文天祥之

母曾德慈逃生，不幸于次年病逝。次子名佛生（１２６７—１２８４），妾黄氏所生，空坑兵败被俘，押解
途中被人救出，由文天祥友人罗椅抚养。战乱消息阻绝，文天祥不明次子下落，认为凶多吉少。

１２７８年，文天祥立二弟文璧之子文升（１２６８—１３１３）为嗣子，以为继承祭祀②。文天祥自知来日
无多，幽燕狱中作《集杜诗》综览天下大事，也述及个人的一生，吐露对故里和家人的思念。《集
杜诗》之《长子第一百四十九》序云：“予二子，长曰道生，姿性可教，不幸乱离，随家飘泊。空坑
之败，能脱身自全。钟爱于大夫人，以疾，后大夫人六十日，死于惠阳郡治中，生十三年矣。哀
哉！”诗曰：“大儿聪明到（《奉先刘少府新画山水障歌》），青岁已摧颓（《昔游》）。回风吹独树
（《送樊二十三侍御赴汉中判官》），吾宁舍一哀（《自京赴奉先县咏怀五百字》）。”［１１］卷一六，５１《集杜

３３１第１期 ［新加坡］衣若芬：南宋《胡笳十八拍》集句诗之书写及其历史意义

①

②

《胡笳曲》第十二至第十七拍共６２句，只有９句作于安史之乱之前。

文升《文氏佛生圹志》，见刘文源编《文天祥研究资料集》，（北京）中国社会科学出版社１９９１年版。据《文氏通谱·文献
·宣慰公文辞》，见俞兆鹏、俞晖《文天祥研究》，（北京）人民出版社２００８年版，第２９４－２９５页。



诗》之《次子第一百四十五》诗：“渥洼骐骥儿（《送李校书二十六韵》），众中见毛骨（《奉送魏六丈
佑少府之交广》）。别来忽三载（《四松》），残害为异物（《北征》）。”［１１］卷一六，５０

１２８０年，文天祥得知次女柳娘在大都，作《得儿女消息》诗，深愧为父亲，未能尽保护子女之责，
唯愿来生再结亲缘。诗曰：“故国斜阳草自春，争元作相总成尘。孔明已负金刀志，元亮犹怜典午
身。肮脏到头方是汉，娉婷更欲向何人？痴儿莫问今生计，还种来生未了因。”［１１］卷一四，５４文天祥以
“金刀”暗指“刘”，“典午”暗指“司马”，表达了效法诸葛亮和陶渊明不事二主；“肮脏”即“抗脏”，显示
自己高亢耿直的品格和决心。
文天祥《胡笳曲》与《集杜诗》的写作时间相近，《胡笳曲》也是集杜甫诗之作，学者不免将两者加

以比较，认为《胡笳曲》主要在抒发情感，《集杜诗》则用以记人、叙事［１２］。又有指出《胡笳曲》第一拍
末句有“不知明月为谁好，来岁如今归未归”，认为“文天祥写作此诗时尚抱有出狱归乡的侥幸心
理”［１３］２８１。从叙事的完整性而言，文天祥《胡笳曲》不如蔡琰和王安石的同题之作，但较李纲具有条
理性，第一拍至第六拍写乱世被俘，第七拍至第十一拍写异域怀乡，第十二拍至第十七拍写思子之
情，第十八拍为尾声，以“年过半百不称意，此曲哀怨何时终”作结。因此，《胡笳曲》仍然刻意保留了
蔡琰《胡笳十八拍》的叙事性。再者，说文天祥《胡笳曲》“尚抱有出狱归乡的侥幸心理”，其实是忽略
了这篇作品的集句诗性质。在《胡笳曲》的序文里，文天祥便明白陈述“盖囹圄中不能得死，聊自遣
耳，亦不必一一学琰语也”。可见，在文天祥心目中，一篇“标准”的《胡笳十八拍》集句诗理应规步于
蔡琰。然而两人的遭遇毕竟有异，蔡琰自道：“我非贪生而恶死，不能捐身兮心有以。生仍冀得兮
归桑梓，死当埋骨兮长已矣”［１４］，期望有生之年还能返乡，老死故园。文天祥尽管表示“中原无书归
不得”［１１］卷三七，３７、“此身未知归定处”［１１］卷三七，３８，但自从被俘时自杀未成，始终不改其坚决抗争之志，
拒绝元朝与南宋旧宫的劝说。所谓“来岁如今归未归”，只是《胡笳十八拍》写作的套语，也就是“学
琰语”的部分。《胡笳曲》融合了蔡琰和杜甫诗的格调，将王安石严谨的集句模拟、李纲的借诗言史
融合为兼具忠爱和亲情的诗篇。

三、模拟与代言

从王安石、李纲到文天祥，宋代文人以集句的形式继承与创新了蔡琰《胡笳十八拍》的主题。在
王安石的作品中，游离于第一人称的自述口吻和旁观者的全知视角基本上仍不脱模拟蔡琰的语气
和叙事结构。李纲的作品追从王安石的步履，但有意将蔡琰的故事成分抹去，去除叙述乱世女子的
生平遭遇，转而以安史之乱为时代比喻。到了文天祥的这里，蔡琰痛别二子的无奈和不幸感同身
受，《胡笳曲》既具宏观的历史描绘，也道出了个人不尽的悲凉愤慨。
蔡琰是否作《胡笳十八拍》今人仍有质疑［１５－１６］，不过从王安石、李纲和文天祥的集句之作及其序

文看来，皆认定《胡笳十八拍》为蔡琰所作。又如朱熹（１１３０—１２００）《楚辞后语》①、范晞文《对床夜
语》（成书于理宗景定三年，１２６２）也都以蔡琰为《胡笳十八拍》的作者②。可以说，宋人几乎都接受
蔡琰作《胡笳十八拍》［１７］，《胡笳十八拍》讲述蔡琰故事也是共识。《胡笳十八拍》集句诗里逐渐加重
的杜诗比例，显示杜甫在宋代地位的上升。模拟《胡笳十八拍》不取法或不针对蔡琰，则有将杜甫树
为典范而取代蔡琰的意味。
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朱熹《胡笳第二十》：“《胡笳》者，蔡琰之所作也。东汉文士有意于骚者多矣，不录而独取此者，以为虽不规规于楚语，而其
哀怨发中，不能自已之言，要为贤于不病而呻吟者也。”见朱熹《楚辞后语》卷三，（台北）世界书局１９８９年版，第９页。

范晞文《对床夜语》卷一云：“蔡琰虽失身，然词甚古，如‘不谓残生兮却得旋归……’，此将归别子也。时身历其苦，词宣乎
心，怨而怒，哀而思，千载如新，使经圣笔亦必不忍删之也。”见丁福保辑《历代诗话续编》，（北京）中华书局１９８３年版，第

４０９页。



学者已经从诗集选本、文学接受史、印刷出版等方面探讨过宋人尊崇杜甫的情况和成因，如王
安石曾经集杜甫、欧阳修、韩愈、李白诗为《四家诗选》；杜甫在宋代被赞誉为“诗史”、“诗圣”与“集大
成”者，和杜集刊行流通颇有关联［１８－１９］；宋人从作者的人格情操、忠君爱国思想、作品的伦理纲常内

容钦佩杜甫，继而师从效法［２０－２２］。

早在北宋，孔平仲①便有《集杜诗句寄孙元忠》，苏轼有《次韵孔毅甫集古人句见赠五首》。苏轼
诗第一首云：“羡君戏集他人诗，指呼市人如使儿。天边鸿鹄不易得，便令作对随家鸡。退之惊笑
子美泣，问君久假何时归。世间好句世人共，明月自满千家墀。”［２３］卷二二，１１５５－１１５６此诗旧题王十朋注②

引赵夔③的话曰：
集古诗，前古未有，王介甫盛为之，多者数十韵。盖以诵古人诗多，或坐中率然而成，往往

对偶亲切。其后，人多有效之者，但取数十部诗，聚诸家之集耳。故公此诗美之，亦微以讥之
耳。盖市人不可使之如儿，鸿鹄不可与家鸡为对，古人诗句有美恶工拙，其初各有思致，岂可混
为一律邪？［２３］卷二二，１１５５－１１５６

宋人一般认为王安石为集句诗始祖，其实不然，西晋傅咸已有《七经》集句诗［１，２４］。东坡对于集句诗
持保留态度，但并不完全反对写作集句诗。其《次韵孔毅甫集古人句见赠五首》之三便对其集杜诗
褒扬有加：“天下几人学杜甫，谁得其皮与其骨。划如太华当我前，跛牂欲上惊崷崪。名章俊语纷
交衡，无人巧会当时情。前生子美只君是，信手拈得俱天成。”“世间好句世人共”，是古人集句诗的
写作基础；“信手拈得俱天成”，则是集句诗佳处之境界。若依赵夔的看法：“古人诗句有美恶工拙，

其初各有思致”，贵为“诗圣”的杜甫，诗句自然有思致，不沦于恶拙，集杜甫诗的先天条件便较集其
他诗人的诗句优渥。集杜甫诗也可以视为“学杜甫”的途径之一，是一种通过模拟的学习方式。

李纲和文天祥对杜甫的景仰与学习便合乎上述宋人尊崇杜甫的现象。李纲《读四家诗选四首》

序云：“介甫选四家之诗，第其质文，以为先后之序。予谓子美诗闳深典丽，集诸家之大成。”其第一
首曰：“杜陵老布衣，饥走半天下。作诗千万篇，一一干教化。是时唐室卑，四海事戎马。爱君忧国
心，愤发几悲咤。孤忠无与施，但以佳句写。风骚到屈宋，丽则凌鲍谢。笔端笼万物，天地入陶冶。

岂徒号诗史，诚足继风雅。使居孔氏门，宁复称赐也。残膏与剩馥，沾足沽丐者。呜呼诗人师，万世
谁为亚。”［３］卷九，９７文天祥《读杜诗》：“平生踪迹只奔波，偏是文章被折磨。耳想杜鹃心事苦，眼看胡

马泪痕多。千年夔峡有诗在，一夜采江如酒何。黄土一丘随处是，故乡归骨任蹉跎。”［１１］卷一四，５１李纲
认为杜甫作诗是出于爱君忧国之心，杜诗不仅号为“诗史”，杜诗继承《诗经》的风雅传统，有补于教
化。文天祥则体会到杜甫颠沛流离、唯有借诗文抒怀的处境。

晚唐孟棨《本事诗》载：“杜（甫）逢禄山之难，流离陇蜀，毕陈于诗，推见至隐，殆无遗事，故当时
号为‘诗史’。”［２５］１５有学者指出，以“诗史”评价杜甫在唐代并未被广泛接纳。到了宋代，史学的繁荣
发展促进诗与史联姻，理学的勃兴使诗歌叙事与教化观念结合，重视学问的风气使诗歌创作表现出
追求文字来历出处的倾向④，这些促使杜诗的“诗史”之称被广为接受。

“诗史”说反映在集句诗尤其是集杜诗方面，更是有迹可寻。《胡笳十八拍》的诗体性质即具备
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①

②

③

④

孔平仲，字毅父，英宗治平二年（１０６５）进士，历任户部郎中等职。

旧题王十朋《集百家注分类东坡先生诗》是否伪托，清人颇有争议。参看曾枣庄等《苏轼研究史》，（南京）江苏教育出版社

２００１年版，第１２７－１３２页。

赵夔，字尧卿，蜀人，活动于北宋末年。曾知荣州（成都府路），交结苏轼之子苏过，历三十年批注苏轼诗，分五十门，特重苏
诗用典使事之方法。参看刘尚荣《苏轼著作版本论丛》，（成都）巴蜀书社１９８８年版；罗凤珠、蔡宛纯《以资源共享的观点建
构数字文史工具书的方法：以苏轼诗典故网站为例》，载《汉学研究通讯》２００５年第２４卷第２期，第１７－２９页。

邬国平《中国古代接受文学与理论》，（哈尔滨）黑龙江人民出版社２００５年版，第１１６－１２９页。张晖先生论“诗史”观念之历
代衍绎颇详，参见张晖《诗史》，（台北）学生书局２００７年版。



叙事记史的功能，蔡琰诗开宗明义：“我生之初尚无为，我生之后汉祚衰”；李纲云：“靖康之事，可
为万世悲”；文天祥云：“而今西北自反胡，西望千山万山赤”［１１］卷一四，３６。李纲和文天祥创作《胡笳十
八拍》无疑是为了记载历史，教化读者，集句正是“无一句无来历”的最好实践，文天祥《集杜诗》的每
句诗下都注明杜诗出处，可见其用意。

关于《集杜诗》，在至元十九年（１２８２）正月的《集杜诗》序中，文天祥道出写作的机缘和自期：
予坐幽燕狱中，无所为，诵杜诗稍习，诸所感兴，因其五言，集为绝句。久之，得二百首，凡

吾意所欲言者，子美先为代言之。日玩之不置，但觉为吾诗，忘其为子美诗也。乃知子美非能
自为诗，诗句自是人情性中语，烦子美道耳。子美于吾隔数百年，而其言语为吾用，非情性同
哉！昔人评杜诗为诗史，盖其以咏歌之辞，寓纪载之实，而抑扬褒贬之意，灿然于其中，虽谓之
史，可也。予所集杜诗，自予颠沛以来，世变人事，概见于此矣，是非有意于为诗者也，后之良
史，尚庶几有考焉。［１０］卷一六，１

这段文字说明了集句诗作者的自觉：集句是对所崇拜前辈诗人的礼赞。曹虹教授指出，集句是古
代诗人学习创作的一种方式，“注重对前代优秀作品的熟读详味，由模仿而进入创作”［２６］。如陆游
（１１２５—１２１０）在为杨冠卿（１１３９—？）写的《杨梦锡集句杜诗序》所云：“文章要法在得古作者之意，
意既深远，非用力精到则不能造也。前辈于左氏传、太史公书、韩文、杜诗皆熟读暗诵，虽支枕据鞍
间，与对卷无异，久之，乃能超然自得。”［２７］卷一五，４－５“熟读暗诵”故而能在集句时左右逢源。如文天祥
体会的是杜甫先为文天祥“代言”，因两人千载之下情性相同，心灵相通。集句的极致是本无意作诗
而诗成，用前辈诗人的文字为自己“代言”，乃至于浑化无迹，不辨彼此。陆游也认为：“梦锡之意非
为集句设也，本以成其诗耳。不然，火龙黼黻手，岂补缀百家衣者邪？”［２６］卷三，３“百家衣”乃黄庭坚对
集句诗的讥评①。优异的集句诗要如宋代王炎欣赏的那样，“即事体物，委曲亲切，如肺腑中自出机
杼，无附离牵合之态”［２８］。

从王安石到文天祥，我们发现集句诗“代言”的多重性。王安石仿照蔡琰《胡笳十八拍》，用重组
过的其他诗人诗句为蔡琰“代言”。李纲一样选取拼凑前人诗句，目的却在为自己“代言”。而文天
祥则认为杜甫诗本来便有如为自己“代言”，集杜诗不过是把已经能够“代言”的杜诗拆解，重新组合
为合乎自己实情的诗篇。《胡笳曲》是杜甫为文天祥“代言”，但与其说是“代言”，不如说在“诗史”的
前提之下两者不分轩轾。

四、结　语

明代安盘《颐山诗话》云：“黄山谷谓王慎中拟半山集句十八拍，会合宛转，能道文姬心事，惜其
今不传也。文文山亦有十八拍集句，意不逮荆公，其体制声气俱非文姬口中语。在燕时集句甚富，

集中五言绝句至二百余首，予读之，往往不终卷而泪下。”［２９］１２黄庭坚以王慎中为王安石《胡笳十八
拍》的后继者［３０］卷二六，１３，安盘注意到文天祥的《胡笳曲》别开生面，道的不是文姬的心事，口吻也非蔡
琰。裴普贤教授将这两种集句诗的写作手法和成就归纳为：一种是用现成诗句发挥原作者精神
的，另一种是用他人诗句表现自己精神的。前者是名家作品的再创造，后者是熔铸名家诗句为自己
的创作。前者如王安石《胡笳十八拍》，后者如文天祥集杜两百首［３１］１８１。由此观点看来，钱钟书批
评王安石“每遇他人佳句，必巧取豪夺，脱胎换骨，百计临摹，以为己有；或袭其句，或改其字，或反其
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① 释惠洪《冷斋夜话》卷三云：“集句诗，山谷谓之‘百家衣体’。”见《文渊阁四库全书》第８６３册，（台北）商务印书馆１９８３年影
印版，第２５０页。陈师道《后山诗话》卷一云：“王荆公暮年喜为集句，唐人号为四体，黄鲁直谓：‘正堪一笑尔。’”见《文渊
阁四库全书》第１４７８册，（台北）商务印书馆１９８３年影印版，第２８３页。



意。集中作贼，唐宋大家无如公之明目张胆者”［３２］２４５，在古人的文学创作概念里未必成立。相反，

集句的拼凑和重组，无论是效其形、学其神还是出其意，都是师承的某个面向。

总结李纲和文天祥的《胡笳十八拍》集句诗的历史意义，可梳理为三个层次：一是延续王安石
的《胡笳十八拍》集句手法，仿效蔡琰自述乱离身世的叙事模式；二是确立了杜甫的文学地位，推崇
杜诗为集句诗写作的取材典范；三是实践“以诗为史”，扩大了“诗史”的指涉范围。文天祥的《集杜
诗》被称为“文山诗史”，虽然不是《胡笳十八拍》的主题，但两者写作精神相通。

自文天祥以降，集杜诗的风气依然兴盛，《胡笳十八拍》集句诗则几乎销声匿迹。模仿蔡琰自述
乱离身世的诗作，除了曾季狸的《秦女吟》（写靖康之难时被金人掳掠的秦姓女子），作者大多为女
性，如明末清初女诗人王端淑的《悲愤行》、姓氏不详的福建“延平女子”之题壁诗，以及清代陈蕴莲
对“文姬归汉”的反思。激越悲愤的胡笳又回荡女子的感怀心声，此是后话，且容再叙。
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