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城市休闲制约与健康研究

———以韩国首尔为例
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［摘　要］从公共健康和人口健康的视角研究休闲对健康的潜在贡献日益受到重视。北美的休 闲 制

约研究已有四十年的历史，但关于休闲制约与健康关系的研究仍然空白。初步尝试休闲制约与健康研究

并探究休闲制约如何影响个体健 康 的 研 究 结 果 表 明，社 会 与 自 我 制 约（如 学 习 压 力、配 偶 的 休 闲 偏 好 不

同、照顾孩子等）影响个体的身体状况（包括医 疗、身 体 病 痛 等）；而 心 理 制 约（如 缺 少 活 力 和 主 动 性 等）则

影响有意义的生活方式（如生 活 质 量、对 外 表 的 接 受 度 等）和 身 体 健 康。这 为 研 究 东 亚 大 城 市（首 尔、东

京、北京、上海和杭州等）的休闲制约对健康的影响提供了新的见解。
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一、引　言

北美的休闲制约研究已有四十年的历史，从２０世纪８０年代开始，休闲研究者们就用休闲制约理

论研究性别、老龄化、青春期、多样性和文化。虽然东亚的休闲研究者们也对休闲制约进行过相关研

究，但这些研究大多停留在描述阶段，很少涉及理论层面。近年来，休闲研究者们开始意识到从休闲

研究的视角研究健康的重要性，这类研究主要关注作为城市重要的休闲娱乐的公共空间———公园的

使用、体育活动和健康。尤其是许多休闲研究者认为公园的使用对人们的健康有积极的影响。笔者

同意这样的观点，公园的使用与健康之间有正相关的关系。但当前的休闲与健康研究忽视了由城市

化导致的城市空间缩小的事实，尤其是在东亚国家的大城市，如中国的北京、上海和杭州，韩国的首尔

以及日本的东京和大阪等。当城市居民在休闲上面对诸多制约，比如上述由城市空间缩小而导致的

缺乏娱乐和休闲公共空间的制约时，研究公园的使用和健康之间的关系不再是一个好的视角。因此，
本文将研究视角转向休闲制约如何影响人们的健康。

二、文献回顾与研究背景

（一）北美的休闲制约研究

休闲制约（ｌｅｉｓｕｒｅ　ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ）的概念来源于美国户外娱乐资源审查委员会（ＯＲＲＲＣ）所进行

的休闲障碍研究（ｌｅｉｓｕｒｅ　ｂａｒｒｉｅｒ　ｓｔｕｄｉｅｓ）。在ＯＲＲＲＣ的研究中，户外娱乐活动的参与度主要依据

参与者或爱好者的社会经济特征来判定［１］，虽然时间、健康、活动技能和娱乐设施方面的限制都被

认定为对户外娱乐活动的参与有负面影响，但是“ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ”和“ｂａｒｒｉｅｒｓ”二词当时都还没有被

概念化。１９８７年，Ｃｒａｗｆｏｒｄ和Ｇｏｄｂｅｙ从社会心理学的角度把休闲障碍（ｌｅｉｓｕｒｅ　ｂａｒｒｉｅｒｓ）概念化，并将

其归纳为以下三类：（１）个人内部障碍；（２）人际间的障碍；（３）结构性障碍。其中，个人内部障碍指

影响休闲偏好的个人内在心理状态，如压力、沮丧、焦虑。人际间的障碍是个体之间人际交往的结果，
如缺乏同伴、夫妻的休闲偏好不同。结构性障碍指的是影响个体休闲偏好或休闲参与的外在因素，它
是介于休闲偏好和休闲参与之间的中介制约因素，如时间、金钱、天气等［２］。１９９１年，在《休闲制约的

等级模型》一文中，“ｂａｒｒｉｅｒｓ”一词被“ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ”所替代，三类休闲障碍也相应地被修改为三类休闲制

约———个人内部制约、人际间的制约和结构性制约［３］。此后，休闲研究者们便用休闲制约理论研究休

闲，包括性别研究［４］、老龄化研究［５］、青春期研究［６］、多样性研究［７］等。但休闲制约理论的社会心理学

视角排除了文化因素。从传统的休闲制约理论上可以看出，休闲制约理论偏向于社会心理层面，不涉

及文化层面。而正如Ｄｏｎｇ和Ｃｈｉｃｋ所认为的，文化作为一个制约因素，在休闲制约的研究中应该被

涉及［８－１０］。而且就文化人类学的视角而言，休闲制约研究也应该涉及文化因素，因为文化赋予人类行

为的能力，同时文化又对人类行为加以制约，使他们在自己的社会群体中行为得当。

（二）北美以外的休闲制约研究

虽然关于休闲制约的研究主要集中于北美，但仍有一些学者将休闲制约理论运用于北美以外
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的休闲研究中。例如，Ｓｏｏｊｉｎ　Ｌｅｅ和她的同事在日本所作的日本人关于名人粉丝制约的心理协商

研究［１１］；Ｗａｌｋｅｒ和他的同事所作的加拿大和中国大陆在校大学生休闲制约研究［１２］；Ａｌｅｘａｎｄｒｉｓ和

Ｃａｒｒｏｌｌ在希腊某一城市区块中调查参与娱乐活动的制约感知方面的人口学差异［１３］。
在韩国，１９９０年以前，休闲研究者们关于休闲制约的研究很少，但到１９９０年末这一情况有了

较大的转变。在过去的十余年中，他们确实在休闲制约方面作了一些研究。例 如，１９９７年，Ｋａｎｇ
调查了韩国首都首尔６６０名成年居民在休闲制约感知上表现出的人口学差异与社会经济地位差

异。该研究既没有采用Ｃｒａｗｆｏｒｄ和Ｇｏｄｂｅｙ的分类法，也没有采用休闲制约等级模型，而是用五

个指标项目对研究对 象 的 休 闲 制 约 因 素 进 行 调 查，包 括 缺 少 休 闲 设 施、缺 少 休 闲 资 源（时 间 和 金

钱）、缺少休闲教育、忙于赚钱及其他制约因素。该研究发现，性别、年龄、宗教、职业、收入水平的差

异会导致休闲制约感知的不同。大部分研究对象表示缺少休闲设施是最大的制约因素，缺少时间

和金钱为第二大制约因素。同时，处于不同家庭生命周期也会导致休闲制约感知的不同，那些要担

负孩子教育支出和家庭支出的受访者认为缺少金钱和时间是最大的休闲制约因素。基于这些分析

结果，Ｋａｎｇ最后得出为 了 提 高 首 尔 居 民 的 休 闲 参 与 度，必 须 增 加 休 闲 设 施 的 结 论［１４］。２００１年，

Ｐｙｏ和Ｋｉｍ对６５７名年龄在２０岁到６９岁之间的城市（包括首尔）家庭妇女进行调查研究，分析家

庭生命周期如何影响对休闲制约的感知。该研究采用了Ｃｒａｗｆｏｒｄ和Ｇｏｄｂｅｙ的分类法，即将休闲

制约分为个人内部制约、人际间的制约和结构性制约三类。他们发现研究对象中的新婚者认为个

人内部制约是最重要的制约因素，因为他们在特定休闲活动上的技能的自我觉察，或对特定休闲活

动的休闲满意度的自我觉察有时会成为休闲制约因素；而那些为孩子准备婚礼的研究对象认为结

构性制约是最重要的制约因素；其余的研究对象则表示人际间制约是最重要的制约因素［１５］。２００４
年，Ｓｏｎｇ和Ｙｅｏ对５７０名城市（包括首尔地区）工人在休闲制约感知上表现出的人口学差异和社会

经济地位差异进行了研究。该研究采用了休闲制约等级模型，在该项研究中，个人内部制约因素为

缺少时间、缺少技能、工作压力、不适感；人际间的制约包含五个因素，分别是家庭成员的支持、家庭

责任、好朋友的赞同、缺少休闲同伴，以及对自身社会声誉的考虑；而结构性制约因素则是缺少金

钱、缺少信息、令人不适的交通、朋友的经济困难。他们发现，研究对象中三四十岁的已婚男性比二

十多岁的单身女性表现出更严重的人际间的制约，而二十多岁的研究对象则比其他年龄段的研究

对象表现出更严重的个人内部制约和结构性制约，在校大学生比高中毕业生更多地感到人际间的

制约［１６］。
总之，基于过去有限的休闲制约研究，在２０世纪９０年代韩国人认为缺少休闲设施是最严重的

休闲制约，但从２１世纪开始当地方政府致力于增加休闲设施时，他们才开始意识到人际间制约是

比缺少休闲设施更为严重的制约。

（三）休闲与健康研究

从公共健康和人口健康的视角研究休闲对健康的潜在贡献已经日益受到重视，休闲被认为是

生活方式的一部分，对人们的健康起到十分重要的作用［１７］。相关研究表明，积极的休闲活动（运动

或体育活动）能够增强心血管的健康，从而降低患心脏病的几率［１８］。作为社区因素之一，休闲活动

近来也被美国国立卫生研究所认为能缩小社区居民的健康差异，而被作为居民身体外部的介入机

制加以推荐。此外，积 极 的 休 闲 活 动 还 有 助 于 增 强 自 尊 和 提 高 生 活 质 量［１９］。对 此，加 拿 大 学 者

Ｍａｎｎｅｌｌ基于以下五点阐述了休闲与心理健康之间的关联：（１）双手空闲、头脑忙碌；（２）愉快、放
松、开心；（３）自我成长；（４）自我认识、自我肯定；（５）应对压力的能力。但Ｍａｎｎｅｌｌ同时还指出，非
运动性的休闲即消极休闲还未被充分证实对生理健康或心理健康有正面作用［１７］。

可见，休闲研究者们已经意识到研究休闲与健康之间关系的重要性。虽然可以从诸多角度对
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两者进行研究，但 当 前 的 研 究 尤 其 是 在 北 美 地 区 主 要 集 中 于 公 园 的 使 用 与 健 康 之 间 关 系 的 研

究［２０－２２］。据我们所知，从跨文化的角度探究休闲制约与健康还属于空白阶段。因此，本文旨在从跨

文化的视角研究韩国首尔的居民有哪些休闲制约，以及休闲制约如何影响个体健康。基于此，本文

围绕以下三个研究问题展开：首尔居民有哪些休闲制约？北美的休闲制约分类（个人内部制约、人
际间的制约、结构性制约）是否适用于非北美文化的城市环境，如韩国首尔？首尔居民健康和休闲

制约之间的关系如何？

三、研究方法

（一）自由列举法

在跨文化的环境中研究人类现象或休闲常常要回答的一个问题是应该采用哪种概念和分类，
东方的还是西方的？对于西方的休闲理论是否适用于东方，休闲研究者们也同样意见不一。例如，
如果我们想要在韩国进行休闲研究，通常要问一个问题，西方的或北美的，甚至是一些更小的区域

团体提出的休闲概念是否适用于韩国文化，或者说这样的概念及分类能否被采用？在这里，有效性

是所有研究者关心的问题。又比如，对在Ａ文化中所产生的现象的描述确实能适用于Ｂ文化中产

生的相应现象吗？但是，民族志学能够解决这些问题，它通过判定人如何看待自己所生活的世界而

得到答案。
通常而言，人类学家会花费少则一年多则几年的时间研究其他国家的文化，目的是了解这些国

家的人如何看待他们自己的世界。在这个过程中，人类学家通常用参与式观察法和非结构式访谈

收集数据，而这两种方法也常常被民族志学者所借鉴。除此之外，涉及的其他一些人类学研究方法

同样适用于民族志学的研究，如自由列举法。民族志学者通常对假定已经定义好的和已经被了解

的文化领域感兴趣，目的是明确研究对象的定义和范围。某一个文化领域就是一系列拥有同样规

则的术语，这些术语通常又可以被命名成一个新的术语或新的表达，或至少可以被包含在其中。美

国人类学家 Ｗｅｌｌｅｒ和Ｒｏｍｎｅｙ对此解释到：“任何研究的第一步就是对所研究对象的定义和范围

有一个清晰的了解。一个固有的假定就是假设研究者对研究对象所想的‘某些事情’感兴趣，为了

方便起见，我们称‘某些事情’为语义的或文化的领域，即指语义或文化领域内能够引起兴趣的部分

及其一系列相关联的术语。对该领域的已有研究包括颜色、血缘关系、疾病、植物、动物、飞机操作

失误、疼痛类型和喂食婴儿的方法特征等。领域的概念是一个综合性概念，几乎涵盖了包含在内的

所有事物。”［２３］９

因此，通过民族志学来解决跨文化的研究，首先要对研究对象的文化领域进行定义和范围界

定，而自由列举法则能够帮助达到这样的目的。自由列举法是近年来经常被认知人类学家所使用

的一种方法，它是对某个文化领域下定义的第一步，确定文化领域的界限，同时也是确保研究所涉

及的概念与研究区域的文化相关的一种有用的综合性方法。
“自由列举法中个人列表的数据的频率和等级属性为认知数据提供了丰富的资源。研究对象

在放松和自然的状态中完成调查。自由列举法能够帮助研究者避免使用不恰当的术语。”［２３］１６

自由列举法类似于开放式的问卷调查［２４］，研究者们往往要求研究对象罗列出所有他们能够想

到的特定领域的术语。例如，研究对象可能被要求写出所有他们能够想到的动物的名称，或者列出

所有他们在闲暇时间进行的活动。然后研究者根据自由列表中的条目，分析哪些条目更为显著，也
就是说那些被提到的次数更多以及被早早列出的条目比其他条目更为显著。其中，频率和显著性

能够通过ＡＮＴＨＲＯＰＡＣ　４［２５］自动生成，而且生成的频率数据列表和Ｓｍｉｔｈ显著指数可用于进一
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步的数据分析。出于数据饱和度的要求，自由列举法的研究对象的人数通常要控制在相对较小的

范围，为２０人前后。此外，自由列举法的结果还能运用于其他研究方法中，如问卷调查。
由于是在跨文化的环境中进行的，因此本研究用自由列举法收集韩国首尔休闲制约的数据，对

韩国的休闲制约这一文化领域进行定义和范围界定，而非采用在非韩国文化研究中得到的休闲制

约分类或休闲制约等级模型。自由列举数据收集自１８名居住于首尔的居民（表１），然后根据这些

自由列举数据设计了一份制约因素问卷，进行第二轮数据收集。这一收集问卷数据的方法在作者

之前的研究中已经使用过［１０］。

表１　研究对象的社会人口统计信息

研究对象 年龄 性别 职业 婚姻状况

１　 １６ 男 高中生 未婚

２　 １６ 女 高中生 未婚

３　 ２９ 男 研究生 未婚

４　 ２５ 女 公司雇员 未婚

５　 ２５ 女 公司雇员 未婚

６　 ２９ 男 公司雇员 未婚

７　 ３８ 女 家庭主妇 已婚

８　 ３９ 男 个体经营者 已婚

９　 ３６ 男 个体经营者 已婚

１０　 ３７ 女 家庭主妇 已婚

１１　 ４１ 男 研究人员 已婚

１２　 ４３ 女 研究人员 未婚

１３　 ４０ 男 公司雇员 已婚

１４　 ４３ 女 个体经营者 已婚

１５　 ５４ 女 个体经营者 已婚

１６　 ５４ 女 家庭主妇 已婚

１７　 ５９ 男 个体经营者 已婚

１８　 ５８ 男 政府官员 已婚

表２显示了研究对象罗列的１２个制约因素。其中，有１０个研究对象提到缺少金钱和时间，而
家庭责任、健康状况、配偶的休闲偏好不同、学习压力和缺少休闲信息只有一个研究对象提到。

表２　研究对象列举的休闲制约因素（自由列举）

频率 休闲制约因素 　　　　　　

１０ 缺少金钱

１０ 缺少时间

３ 照顾孩子（子女、孙子女）
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续表２

频率 休闲制约因素 　　　　　　

３ 疲劳

３ 缺少积极性

３ 缺少同伴

３ 缺少活力

１ 家庭责任

１ 健康状况

１ 配偶的休闲偏好不同

１ 学习压力

１ 缺少休闲信息

（二）问卷数据收集

问卷要求研究对象依据李克特（Ｌｉｋｅｒｔ）量表的１—５分评分标准对每项制约因素的重要程度

进行评价。例如，如果“缺少金钱”在某一研究地点被列入制约因素问卷中的话，那么该地点的研究

对象就被要求对“缺少金钱”这一制约因素以１—５分进行评分（１是最不重要，５是最重要）。
个体健康通过世界卫生组织研制的生存质量测定表进行测量，即 ＷＨＱＯＱＬ。ＷＨＱＯＱＬ是

一套国际性的跨文化的生存质量评估工具，在许多国家被广泛使用，用于评估个体在其文化体系和

价值体系内的个体感知，以及他们对健康的关注。ＷＨＯＱＯＬ也是采用李克特量表的１—５分评分

法进行测量。其中，本研究采用的是 ＷＨＯＱＯＬ的简化版，即 ＷＨＯＱＯＬ－ＢＲＥＦ（世界卫生组织生

存质量测定简表），该表由２６项指标组成，包括生理健康、心理健康、社会关系和环境等［２６］。此外，
本研究还对体重、身高和血压三个变量进行了测量。美国疾病控制与防御中心表示，用个体的体重

和身高能够计算身体质量指数（ＢＭＩ）［２７］，该指数是判断肥胖与否的重要指示器，而过度肥胖则会

导致健康问题。血压数据包括心脏收缩压和心脏舒张压，也是判断身体健康与否的重要指标，如果

血压上升或长时间停留在较高值，会对身体的诸多部位造成损伤，如心脏、血管、肾等。而健康的生

活方式则能够帮助人们延迟或防止高血压（ＨＢＰ）［２８］。
问卷在韩国首尔汉江市民公园发放并收集。调查问卷共采集了１８２个研究对象，他们都居住

在首尔。表３所示的是研究样本的社会人口统计信息：

表３　研究样本的社会人口统计信息

类别　　　　　　　　 数量 比例（％）

性别
男 ８４　 ４７．２

女 ９４　 ５２．８

年龄
≤４０　 ９５　 ５２．５

＞４０　 ８６　 ４７．５

收入
≤＄３６　０００　 ８６　 ４９．４

＞＄３６　０００　 ８８　 ５０．６
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续表３

类别　　　　　　　　 数量 比例（％）

教育程度
两年大学教育及其以下 ８０　 ４６．２

大学及其以上 ９３　 ５３．８

家庭成员
≤３　 ８５　 ４６．７

＞３　 ９７　 ５３．３

婚姻状况
未婚 ７３　 ４０．３

已婚 １０８　 ５９．７

（三）数据分析

本研究采用统计学工具ＳＰＳＳ　１７．０对所得问卷数据进行分析。为了减少休闲制约因素的数量

（一共有１２个休闲制约因素和１９个健康变量）和提炼数据中的潜在因素，以及为将来的数据分析

创造出一系列新的变量，本研究进行了主成分因子分析（用方差旋转和大于等于１的特征值作因子

筛选）。为了判定休闲制约因子如何与健康变量相关联，本研究用Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数来测定各个变

量之间的相关性。

（四）研究地点的选择

研究对象主要在首尔市汉江市民公园选取。汉江市民公园是首尔最受欢迎的娱乐场地之一，
仅２００６年一年，汉江市民公园的游客量就超过５　１００万人次，这个数据意味着每个首尔市民在该

年内平均去汉江市民公园五次。汉江市民公园由１２个靠近汉江的小公园组成，我们在其中一个叫

汝矣岛公园的小公园内收集数据。选取汝矣岛公园是因为我们本着样本容易获取的原则，而它是

１２个小公园中游客量最大的。
我们将调查点设在汝矣岛公园的入口处，要求五名研究助理尽可能依据游客的年龄、性别、家

庭团队方式或非家庭团队方式游玩等，选择不同类型的游客作为研究对象。研究助理向游客们解

释研究目的，询问他们是否有兴趣参加，那些同意参与的游客被邀请进调查点并填写调查问卷，在

填写的过程中，针对他们不理解的问题，进行相应的解释。问卷填写结束后，我们发给每位研究对

象一瓶水和一支圆珠笔表示感谢。

四、研究结果

表４显示的是研究对象依重要性对１２项休闲制约因素进行评分的分值平均值和标准差：

表４　休闲制约因素的平均值和标准差

序号 制约因素 平均值 标准差

１ 缺少金钱 ３．３２　 １．１５

２ 缺少时间 ３．２５　 １．１７

３ 疲劳 ３．１３　 １．１３

４ 缺少活力 ２．７２　 １．１６
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续表４

序号 制约因素 平均值 标准差

５ 缺少积极性 ２．６９　 １．１３

６ 家庭责任 ２．５２　 １．１４

７ 缺少休闲信息 ２．３７　 １．０８

８ 缺少同伴 ２．２９　 １．１４

９ 照顾孩子（子女、孙子女） ２．２５　 １．３９

１０ 配偶的休闲偏好不同 ２．１１　 １．１３

１１ 健康状况 ２．０９　 １．１２

１２ 学习压力 ２．０２　 １．１２

在最重要的五个制约因素中，首尔居民将“缺少金钱”列为最重要的制约因素，然后依次是“缺

少时间”、“疲劳”、“缺少活力”和“缺少积极性”。最不重要的五个制约因素依次是“学习压力”、“健

康状况”、“配偶的休闲偏好不同”、“照顾孩子”、“缺少同伴”。从表２可知，问卷中共有１２项休闲制

约因素之多，为了减少休闲制约因素的数量和提炼数据中的潜在因素，以及为将来的数据分析创造

出一系列新的变量，笔者进行了主成分因子分析，得出占总方差５２．０５％的三个主要因子，如表５
所示：

表５　休闲制约因素的重要性主成分因子分析结果

因子 方差百分比 （％） 因子名称 部分休闲制约因素

１　 ２８．８９ 社会与自我制约 学习压力、配偶的休闲偏好不同、照顾孩子等

２　 １２．５９ 心理制约 缺少活力、缺少积极性、疲劳

３　 １０．５６ 结构性制约 缺少时间、缺少金钱

主成分因子分析之后，得到了一组新的变量，包括社会与自我制约、心理制约和结构性制约。
由于问卷中有多达１９项健康变量，因此我们同样用主成分因子分析法来减少数据。如表６所

示，主成分因子分析后得到占总方差５６．６２％的三个主要因子，分别是“有意义的生活方式”、“生活

满意度”和“身体状况”。

表６　健康变量的重要性主成分因子分析结果

因子 方差百分比（％） 因子名称 部分健康变量

１　 ３４．４２ 有意义的生活方式 评价你的生活质量、接受你的外形、享受生活等

２　 １２．５９ 生活满意度 满意你的健康状况、满意你的睡眠质量、满意你的工作等

３　 ９．６１ 身体状况 医疗、身体疼痛

为了确定三个休闲制约因子与三个健康变量之间的关系，本研究用Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数对休闲

制约因子和健康变量作相关分析，相关结果如表７所示。
表７显示部分因子之间的相关性显著。社会与自我制约和身体状况呈正相关，但相关性不是

很强（ｒ＝０．２３），两者的正相关关系可以解释为那些有更多社会与自我制约的人觉得身体状况也更

糟糕，因为他们需要更多的医疗，并且感到更多的身体病痛。有意义的生活方式、身体状况两者都

与心理制约表现出相关性，ｒ分别为－０．１８和０．２３。其中，有意义的生活方式与心理制约的负相
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关关系，表明那些受心理制约因素所制约的人缺乏有意义的生活方式。虽然结构性制约和有意义

的生活方式、生活满意度以及身体状况都不显著相关，但结构性制约与生活满意度、身体状况接近

相关，ｐ值分别为０．０８和０．０６，十分接近０．０５。

表７　休闲制约因子与健康变量因子的相关性（Ｎ＝１８２）

制约因子 相关性 有意义的生活方式 　生活满意度 　身体状况

社会与自我制约
ｒ －０．０２ －０．１１ 　０．２３

ｐ ０．７５　 ０．１５　 ０．００

心理制约
ｒ －０．１８ －０．０５ 　０．２３

ｐ ０．０２　 ０．５２　 ０．００

结构性制约
ｒ 　０．０８ －０．１３ －０．１４

ｐ ０．２８　 ０．０８　 ０．０６

注：ｒ表示Ｐｅａｒｓｏｎ相关，ｐ表示显著性水平。

五、结　论

虽然只是对休闲制约与健康研究的一次初步探索，但本研究为休闲研究者和工作者们在跨文

化的城市环境中研究休闲制约与健康提供了初始数据，原因如下：

首先，正如文章开头所述，以往的休闲和健康的研究主要关注体育活动、公园的使用和健康之

间的关系［２０－２２］，而休闲制约从未被作为能够影响个体健康的因子而加以研究。本研究的结果表明

休闲制约和健康之间确实存在关联，社会与自我制约（如学习压力、配偶的休闲偏好不同、照顾孩

子）影响个体健康状况（医疗和身体病痛），而心理制约（如缺少活力、缺少积极性）则影响首尔居民

有意义的生活方式（如生活质量、对外表的接受度）和身体健康。
其次，虽然大部分休闲研究者们都采用休闲制约理论研究休闲制约，但他们将研究对象的回答

归类到现成的分类之中（三类休闲制约：个人内部制约、人际间的制约和结构性制约）。我们认为，

基于研究对象的回答来对休闲制约因素进行分类［２］，对休闲研究者和休闲服务来说都是更为合适

的方法。因此，对韩国政府官员和休闲服务工作者而言，本研究所得出的休闲制约比不考虑跨文化

环境的抽象的三分法更可行、更有用。比如，如果得出心理制约是影响健康的主要因子，那么首尔

市政府和休闲服务部门就要寻找能够减少这类制约的方法。同样，如果社会与自我制约对身体状

况造成负面的影响，那么首尔市政府和休闲服务部门也要寻找能够减少这类制约的方法。
再次，在确定首尔居民的休闲制约因素上，人类学的研究方法作出了很大的贡献，尤其是它的

自由列举法，作为被认知人类学家普遍使用的特定方法，在本研究中可以被认为是确定文化领域

（如休闲活动、休闲制约）的第一步。虽然Ｇａｒｒｙ　Ｃｈｉｃｋ作为文化人类学家，从１９８１年就开始研究

娱乐和休闲，在８０年代中期发表的诸多相关文章中都引入了人类学的视角［２９－３２］，但并没有引起其

他休闲研究者的重视和效仿。因此，未来的休闲学研究应该引入人类学的研究方法以提高研究的

有效性和可靠性。

最后，本研究结果为研究东亚大城市（首尔、东京、北京、上海和杭州等）的休闲制约对健康的影

响提供了新的见解，尤其是人类学视角对我国的休闲研究有借鉴意义。与不考虑跨文化环境的抽

象的三分法相比，本研究基于研究对象的回答而得出的制约因素分类（社会与自我制约、心理制约、
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结构性制约）在我国的大城市也是可行的。因为对于政府和休闲服务部门来讲，从文化人类学角度

基于研究对象的回答所得出的分类要比照搬从社会心理学角度得出的现成的分类更切实际。
当然，本研究也存在不足。第一，汝矣岛小公园是汉江市民公园１２个小公园中空间最大的小

公园，因此人们可以在此举办活动，如社交聚会，人流量很大。第二，汝矣岛公园比其他小公园拥有

更为便捷的交通系统（地铁），所以它的可达性很强，出地铁站走３—５分钟就可以到达。第三，汝矣

岛小公园离住宅区和商务区很近，因此无论是周末还是平时，人们都会去那里走走。因此，本研究

的样本或许会因为其研究地点地理位置的特殊性而招致非议。
为什么我们不通过邮寄问卷的方式来获取数据从而避免这种不足呢？因为韩国的城市文化使

邮寄问卷的方式不可行。韩国城市居民倾向于认为邮寄的问卷资料是一种市场营销手段，从而会

很慎重地考虑是否要参与填写，因为之后他们有可能会被铺天盖地的广告传单搞得筋疲力尽。因

此，韩国社会科学研究者们发现邮寄问卷的回收率很低，于是倾向于优先选择现场问卷，然后是电

话问卷、网上问卷，最后才是邮寄问卷的方式。此外，韩国人尊重大学研究，所以当我们现场面对面

询问公园内的游览者们是否愿意参与填写问卷时，那些潜在的研究对象相信本研究不是市场营销

问卷，都表示愿意参与。因此，由于韩国这一特殊的文化现象，我们最终决定采用现场问卷的方式

以提高回收率。
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·浙江大学校史专栏·

西迁浙大的师资队伍分析

朱之平　金灿灿　蓝　蕾　张淑锵

（浙江大学 档案馆，浙江 杭州３１００２８）

建立一支结构合理的师资队伍，是高等学校改革和发展的根本大计。师资队伍的职称结构、学历结构、年龄结构、学缘

结构等是否合理，反映了师资队伍的总体面貌和整体实力，是衡量高校办学水平的重要指标。本文着重介绍西迁浙大的师

资队伍结构情况，为完善高校师资队伍建设提供案例与参考。

在竺可桢校长的主持下，西迁时期的浙江大学，名师云集，精英汇聚。据１９４７年１月统计，国立浙江大学１９４６年度教

员共计３３２名，具有硕博学历的有６３名，具备国外留学背景、曾就读于世界一流大学的教员多达１０１名。如校长竺可桢为

哈佛大学气象学博士，束星北同时是英国爱丁堡大学硕士、美国麻省理工 学 院 硕 士。除 去１３６名 毕 业 于 本 校，其 他 教 员 大

多来自于国立清华大学、国立中央大学、国立复旦大学等多所国内著名高等学府。同 时，师 资 队 伍 中 本 校 毕 业 生 与 非 本 校

毕业生之间的比例约为２∶３，基本形成了合理的师资学缘结构（《国立浙江大学卅五年度教员名册》，浙 江 大 学 档 案 馆，档

案编号：１９００－ＺＬ１２－０１４４）。高学历结构、来源广泛的师资队伍 结 构，体 现 了 西 迁 浙 大 教 师 的 科 研 能 力 和 整 体 素 质，也 推 动

了学校平稳、快速发展，西迁时期在浙大任教并在日后当选为中科院学部委员及院士的有王淦昌、卢鹤绂、贝时璋、谈家桢、

罗宗洛等２７位，创造了高等教育史上的一大奇迹。

西迁浙大根据本校的办学规模、类型、经费等情况，培养了一批重点学科带头人和教学科研骨干，促进了各个学科的综

合发展，同时适度扩大正、副教授的比例，形成了符合其发展需要的职称结构。１９３７年西迁之初，国立浙江大学共有专任教

员１３１人，其中教授５６人、副教授４人、讲师２８人、助教４３人，教师职称结构比例是４３∶３∶２１∶３３。高级职称６０人，占教

师总数的４６％。此后，高级职称在教师总数中的比例稳步上升。截至１９４６年西迁中最后一次统计教员，１９４５年度国立浙

江大学共有教员２６９人，其中教授８９人、副教授４５人、讲师３２人、助教１０３人，教师职称结构比例是３３∶１７∶１２∶３８。高

级职称１３４人，占教师总数的５０％（《浙江大学历年教职工人数统计表》，浙江大学档案馆，档案编号：ＺＤ－１９５３－ＸＺ－８）。

西迁浙大的老、中、青各年龄段教员人数达到均衡，年龄结构合理。据１９４７年１月统计，１９４６年度３３２名教员中，５０岁

及以上的３１名，其中包括校长竺可桢，德高望重的教授如王琎、钱宝琮、郑晓沧、陈建功等。而４０－４９岁的９１名和３０－３９
岁的１１９名教员占据了整个师资队伍中大部分的教授、副教授名额，包含了 西 迁 浙 大 的 不 少 教 学、科 研 骨 干，如 吴 耕 民、董

聿茂、王焕镳、夏承焘、张其昀、蔡邦华、苏步青、王淦昌、束星北、王季午、谭其骧等。３０岁以下（不包括３０岁）的９１名教员，

则大多为品学兼优、充满活力的年轻助教，他们作为骨干教师的补充，构成了数量充足的师资储备资源。可见，西迁浙大的

师资队伍以处于最佳年龄期（一般认为３０－５０岁之间）的中青年教师为主体，是一支经验丰富又充满活力、创新力，具有较

大发展潜能的教学队伍。

从性别结构看，西迁浙大师资队伍中的女性虽少，但个个精英。据１９４６年４月统计，女性只占到１９４５年度教员总数的

十分之一：其中教授８９人，女性仅占１人；副 教 授４５人，女 性 占３人；讲 师３２人，女 性 占８人；助 教１０３人，女 性 占１４人

（《民国三十五年四月国立浙江大学黔校廿四学年教员统计表》，浙江大学档案馆，档案编号：Ｌ０５３－００１－００１６）。２６名女教员

中唯一的女教授李今英曾总结多年讲授英语经验，撰写《英语教学法》。１９４２年，李今英受国民政府国防部委托，担任军官

外语补习班英语系主任，因工作成绩突出，授上校军衔，获“光华甲种奖章”。数学系副教授徐瑞云，是中国历史上第一位女

数学博士。西迁期间，她加盟由著名数学家苏步青、陈建功主持的数学讨论班，在战火硝烟的大后方将这种教学相长、遴选

英彦的科研形式进一步发扬光大。在她的培养下，当时受教的学生曹锡 华、叶 彦 谦、金 福 临、赵 民 义、孙 以 丰、杨 宗 道 等，后

来都成了杰出的数学家和数学教育家。

师资队伍结构合理与否关系高校生存与发展。在竺可桢校长的带领下，西迁浙大形成了一支结构合理、卓有成绩的师

资队伍，保证了浙江大学在战火纷飞的恶劣环境下攀登科学高峰的步伐。在全体 教 员 的 努 力 下，浙 江 大 学 规 模 不 断 壮 大，

大师云集，人才辈出，办学成绩硕果累累，崛起为一座著名的高等学府，并被誉为“东方剑桥”。
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