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　　主持人语：跨文化研究和健康研究是休闲学领域的两个重要议题。尽管人类基本的心理过程相似，但其表现形式却可能

因受各种文化的影响而不同，因此，不同文化背景下休闲的表现方式不同，休闲的选 择 方 式 也 不 同。休 闲 既 是 文 化 的 基 础，也

受文化的影响。在不同文化的交流和碰撞中，对休闲文化的理解越来越重要。北美和中国休闲研究学者对跨文化研究也越来

越重视，在应用和融合不同心理学理论的基础上，也在尝试构建新的理论。

尽管休闲的概念和意义在不同文化之间存 在 差 异，但 研 究 人 员 在 休 闲 的 重 要 性 和 严 肃 的 科 学 研 究 方 面 则 获 得 了 巨 大 成

功，因为全球范围内的研究人员正在积极地从学理层面论述休闲选择对个体以及社区健康和幸福的重要性。现代社会工作性

质的改变以及科技的大量应用，导致了人们的时间越来越缺乏、压力越来越大和静坐生活方式的形成，这又进一步导致了不健

康的生活方式，以及对医疗保健需求的不断增长。因此，研究人员更多地从公共健康角度 来 探 索 休 闲 对 身 体 及 心 理 健 康 的 贡

献，认为通过提倡选择健康的生活方式，可以促进健康和提升幸福感，并减少疾病。本栏目旨在通过对休闲的跨文化研究了解

休闲对不同人群的意义，拓展国际休闲研究理论的视阈，展示国际休闲研究最前沿的学术信息，欢迎海内外学者惠赐大作。

本栏目特约主持人：［加拿大］滑铁卢大学　罗杰·曼内尔教授　浙江大学　刘慧梅副教授

“综合休闲参与理论框架”
及其对跨文化休闲研究的影响

［加拿大］戈登·沃克　 梁海东
（阿尔伯塔大学 体育与休闲学院，阿尔伯塔 埃德蒙顿 Ｔ６Ｇ２Ｈ９）

［摘　要］“综合休 闲 参 与 理 论 框 架”阐 述 的 是 影 响 实 际 休 闲 参 与 的 三 个 层 级 的 假 定 因 素（包 含 人

格／个性特点、生理和心理需要等概念的 普 遍 层 级，包 含 内 在 动 机、外 在 动 机 及 无 动 机 的 环 境／背 景 层 级，

以及包含态度、主观规范、感知行为控制、意图、休闲制约因素和应对制约因素的方法的情境层级）及其之

间假定的相互关系。这些因素及其相互之间的关系尽管可以很大程度上被理解为具有文化共通性，但还

是有许多不同点。对加拿大人及美国人与中国人及海外华人的对比研究表明：高度内在动机驱使下的休

闲活动具有举世普遍性的特征；休闲参与总的来说是随不同文化对其重视程度的不同而不同的。
［关键词］中国人；跨文化；休闲；综合休闲参与理论框架
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“好”理论的一个特点是其具有吸收与整合各方面不同理论并使之一体化的潜力［１］。然而，在

主流社会心理学或社会休闲心理学这些领域里，这种理论一体化的尝试却相对比较少见。幸好，部
分学者最近已经开始意识到这个状况。比如在主流社会心理学领域里，Ｈａｇｇｅｒ等通过对Ｒｙａｎ和

Ｄｅｃｉ的“自 我 决 定 理 论”（ｓｅｌｆ－ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ　ｔｈｅｏｒｙ）［２］与 Ａｊｚｅｎ的“计 划 行 为 理 论”（ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ
ｐｌａｎｎｅｄ　ｂｅｈａｖｉｏｒ）［３］的融合，发展出一个新的理论框架，并测试了该框架的可行性［４］。而在社会休

闲心理学这个领域，Ｋｌｅｉｂｅｒ等大胆地设想在 Ｈａｇｇｅｒ等人发展出的上述理论框架里，也可以融合

Ｃｒａｗｆｏｒｄ等 人 的 “休 闲 制 约 理 论”（ｌｅｉｓｕｒｅ　ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ　ｔｈｅｏｒｙ）［５］以 及 加 入 人 格／个 性 特 点

（ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ　ｔｒａｉｔｓ）和生理需要（ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌ　ｎｅｅｄｓ）等概念［６］。因此，本文首先要对Ｋｌｅｉｂｅｒ等人

的“综合休闲参与理论框架”（ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ　ｌｅｉｓｕｒｅ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ）进行概述。
然而，我们得切记，在跨文化心理学领域里（以及派生出的跨文化休闲心理学），Ｂｅｒｒｙ等提到，

普遍主义（ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｓｍ）是以“尽管人类基本的心理过程是大致相同的，但它们的表现形式却可能

受到文化的影响”［７］３２６这个假设为基础的。因此，Ｋｌｅｉｂｅｒ等人的“综合休闲参与理论框架”里的某

些组成要素也可能会因文化不同而不同。因此，本文接下来要在意识到许多影响休闲参与的因素

很大程度上有文化共通性的同时，通过对加拿大人及美国人与中国人及海外华人的对比（发现潜在

的不同点），来阐述休闲参与是如何有可能因文化不同而不同的。

一、“综合休闲参与理论框架”概述

在社会心理学领域里，Ｒｙａｎ和Ｄｅｃｉ的“自我决定理论”与Ａｊｚｅｎ的“计划行为理论”是两个用

于解释和预测行为的主流理论框架。“自我决定理论”是由不同的分支理论组成的，其中一个叫“基
本需要理论”（ｂａｓｉｃ　ｎｅｅｄｓ　ｔｈｅｏｒｙ）。而根据Ｂａｕｍｅｉｓｔｅｒ和Ｌｅａｒｙ的研究，某样东西能被称之为“需

要”而不是“想要”或“欲望”，必须满足以下几条标准：（１）它必须在大范围的各种不同的情况下存

在；（２）它对广泛的各种各样的行为都有影响；（３）它有直接的认知过程；（４）它由饱足或满足感驱

使；（５）当满足感没有实现，它会有类似医学上的、心理上的以及／或者行为上的负面效应；（６）它

有像“幸福增长”似的情感作用；（７）它必须是普遍性的［８］４９８。另外，生理需要和心理需要是普遍认

可的两大需要类型。其中，生理需要是基于“身体组织缺失”或生物化学失衡（如渴、饿、困）产生的。
在休闲领域里，“最佳唤醒”（ｏｐｔｉｍａｌ　ａｒｏｕｓａｌ）通常被认为是最重要的生理需要。如Ｋｌｅｉｂｅｒ等人所

说的：“如果一个人在被低度唤醒，或者感到很无聊的情况下，他或她更有可能去寻找那种带给他们

新鲜、刺激甚至冒险感觉的休闲活动。如：寻找新的道路徒步旅行、提高电脑游戏的难度，或者去

赌场赌博。相反，如果一个人被过分唤醒了，他或她更有可能去寻找那种能带给他们熟悉、放松和

可预知的休闲活动。比如说，到附近的公园玩、看一场最喜欢的电影。”［６］１３３

相比之下，Ｒｙａｎ和 Ｄｅｃｉ认为有三类需要对人类的心理发展和幸福起至关重要的作用：一是
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对自主性的需要（ｎｅｅｄ　ｆｏｒ　ａｕｔｏｎｏｍｙ，通过个人选择和控制来自由行动）；二是对能力的需要（ｎｅｅｄ
ｆｏｒ　ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ，有效机能 相 应 地 转 化 成 寻 找 并 征 服 更 大 挑 战 的 渴 望）；三 是 对 人 际 关 系 的 需 要

（ｎｅｅｄ　ｆｏｒ　ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ　ｒｅｌａｔｅｄｎｅｓｓ，这其中包含渴望被他人所爱和联系的感觉，渴望被他人所理解

的感觉，以及渴望有意义地生活在更广泛的社会世界里的感觉）。而在这三类需要中，对自主性的

需要往往被认为是最重要的，这部分是因为它与对能力的需要通常是相关的，而与对人际关系的需

要则不相关（比如你可以选择打电脑游戏）［２］。
“有机整合理论”（ｏｒｇａｎｉｓｍｉｃ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ　ｔｈｅｏｒｙ）是“自我决定理论”的另一个分支，主要研究的是

人的行为动机而非心理需要。Ｒｙａｎ和Ｄｅｃｉ认为，人的动机由自我感知的“自我决定”的程度由高至低

分为内在动机（ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ）、整合动机 （ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ）、确认动机 （ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ）、内摄动机 （ｉｎｔｒｏｊｅｃｔｅｄ）、外在动

机 （ｅｘｔｅｒｎａｌ）和无动机 （ａｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ）。具体来说，内在动机是人们对某些活动的兴趣，享受和参与纯

粹是为了他们自己的利益。整合动机是人们对自身的评价与同化，而确认动机则是人们评价一个目

标对他们自己是否重要。相反，内摄动机可以理解为人们做某些事情是为了维护自尊或者避免自责，
而外在动机则是为了获取奖赏或者避免惩罚。最后，无动机则体现在要么一个人完全没有行动，要么

行动了却不知为何这样做，或者行动了本质上却不过是装装样子［２］。
与以上“自我决定理论”相比，Ａｊｚｅｎ的“计划行为理论”认为一个人的行为主要是由他或她的

意图决定的，而这种意图是由三种因素决定的：（１）他或她对该行为的态度（ａｔｔｉｔｕｄｅｓ），进一步细

分为情感（ａｆｆｅｃｔｉｖｅ）（如快乐或不快乐）以及工具性（ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ）态度（如明智或不明智）；（２）主

观规范 （ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｎｏｒｍｓ），可理解为他或她对于是否采取某种特定行为所感到的来自于对他们很

重要的人的社 会 压 力，可 进 一 步 细 分 为 指 令 性 的（ｉｎｊｕｎｃｔｉｖｅ）（如 批 准 或 不 批 准）以 及 描 述 性 的

（ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ）（如实际做或不做）；（３）感知行为控制 （ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ　ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ　ｃｏｎｔｒｏｌ），可理解为某人

从自我效能（ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ）的角度（如容易或困难）和控制能力（ｃｏｎｔｒｏｌｌａｂｉｌｉｔｙ）的角度（如高或低）
来预期在他或她采取某一特定行为时自己所感受到可以控制（或掌握）的程度。除了这三个因素

外，有时还有其他的可变因素也被测试过。对此，Ａｊｚｅｎ认为，只要能增强“计划行为理论”的解释

力，他支持加入其他可变因素，以达到理论扩展的目的［３］。
尽管“自我决定理论”和“计划行为理论”已经被用于解释与预测各种各样的行为①，但这两个

理论间的关系却没有被认真研究过。最近，Ｈａｇｇｅｒ等人提议可以根据 Ｖａｌｌｅｒａｎｄ的“包含对象层

级关系”（ｈｉｅｒａｒｃｈｙ）［９］概念来创造一个一体化的理论框架。在此框架里，“计划行为理论”位于最接

近的或情境（ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ）的层级；而“自我决定理论”里的“动机”则位于环境／背景（ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌ）的层

级；最后，“自我决定理论”里的“需要”位于最低的或者说普遍的（ｇｌｏｂａｌ）层级。Ｈａｇｇｅｒ等人通过

具体研究节食和锻炼行为测试了这个新的理论框架，并证明了该框架的可行性［４］。

Ｈａｇｇｅｒ及其同事对以上理论框架的研究是对行为理论的重大贡献。但Ｋｌｅｉｂｅｒ等人推测，如

果不在“自我决定理论”和“计划行为理论”的基础上加入“休闲制约理论”，该理论框架并不能如其

所预期的那样更好地解释或者预测人类的行为［６］。根据Ｊａｃｋｓｏｎ的定义，休闲制约因素可以理解

为“那些研究人员假设的以及／或者个人感到或遇到过的限制因素，这些因素限制休闲喜好的形成

以及／或者抑制、禁止休闲参与及享受”［１０］６２。而Ｃｒａｗｆｏｒｄ等的“休闲制约理论”则提出了两个主要

观点：第一，有三类主要的制约因素：个人内在因素（ｉｎｔｒａｐｅｒｓｏｎａｌ，比如个人觉得能力不够）、人际

关系因素（ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ，比如没有朋友一起参与）以及结构性因素（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ，比如没有时间和金

钱）；第二，（在有制约因素的情况下）人们会为了以各种程度或形式参与他们喜欢的休闲活动而主

动地寻找应对（ｎｅｇｏｔｉａｔｅ）制约因素的方法（比如为了参与某项活动而更好地安排时间）［５］。而根据
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Ｖｏｌ．３１，Ｎｏ．１（２００９），ｐｐ．１－１８；Ｇ．Ｊ．Ｗａｌｋｅｒ，Ｋ．Ｓ．Ｃｏｕｒｎｅｙａ　＆Ｊ．Ｄｅｎｇ，″Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ，Ｅｎｄｅｒ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｐｌａｎｎｅｄ
Ｂｅｈａｖｉｏｒ：Ｔｈｅ　Ｃａｓｅ　ｏｆ　Ｐｌａｙｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｌｏｔｔｅｒｙ，″Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｌｅｉｓｕｒｅ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｖｏｌ．３８，Ｎｏ．３（２００６），ｐｐ．２２４－２４８。



第一点，Ｗａｌｋｅｒ等认为个人内在因素与“计划行为理论”三个决定行为意图的因素有重叠［１１］，因此，休
闲制约因素以及应对制约因素的方法也应该位于Ｖａｌｌｅｒａｎｄ的“包含对象层级关系”里的情境层级。

Ｋｌｅｉｂｅｒ等人同时认为，如果还能加上人格／个性特点这个概念，Ｈａｇｇｅｒ等人的理论框架就可

以更好地解释和预测人类的行为［６］。而在众多的人格／个性特点调查表里，ＭｃＣｒａｅ和Ｃｏｓｔａ的“五
因素模型”（ｆｉｖｅ－ｆａｃｔｏｒ　ｍｏｄｅｌ）是最被广泛测试和支持的。他俩提出，人类有五个基本人格／个性：
友善性（ａｇｒｅｅａｂｌｅｎｅｓｓ）、自 觉 性（ｃｏｎｓｃｉｅｎｔｉｏｕｓｎｅｓｓ）、外 向 性（ｅｘｔｒｏｖｅｒｓｉｏｎ）、神 经 质（ｎｅｕｒｏｔｉｃｉｓｍ）
和开放性（ｏｐｅｎｎｅｓｓ　ｔｏ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ），而每一个都可以进一步延伸到不同的层面［１２］。这里有必要指

出的是，Ａｊｚｅｎ认可了人格／个性特点对“计划行为理论”中三个主要因素即态度、主观规范以及感

知行为控制的作用［３］，因此，这个因素应该位于Ｖａｌｌｅｒａｎｄ的“包含对象层级关系”里的普遍层级。
综合以上Ｋｌｅｉｂｅｒ等人２０１１年的研究，“综合休闲参与理论框架”（见图１）阐述的是影响实际

休闲参与的三个层级的假定因素（包含人格／个性特点、生理和心理需要等概念的普遍层级，包含内

在动机、外在动机和无动机的环境／背景层级，及包含态度、主观规范、感知行为控制、意图、休闲制

约因素和应对制约因素的方法的情境层级）及其之间假定的相互关系。需要重点强调的是，文化包

含了以上三个层级，这说明在Ｂｅｒｒｙ等人普遍主义观点（ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｓｔｉｃ　ａｐｐｒｏａｃｈ）［７］的指引下，这些

因素及其相互之间的关系尽管可以很大程度上被理解为是文化共通的，但它们还是会也应该会（因
文化不同而）有许多不同点。下文将更详尽地讨论在这个“综合休闲参与理论框架”里有什么潜在

的跨文化的相同点与不同点。

图１　综合休闲参与理论框架①
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① 改编自 Ｍ．Ｓ．Ｈａｇｇｅｒ，Ｎ．Ｌ．Ｄ．Ｃｈａｔｚｉｓａｒａｎｔｉｓ　＆Ｊ．Ｈａｒｒｉｓ，″Ｆｒｏｍ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｎｅｅｄ　Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ　ｔｏ　Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ　Ｂｅｈａｖｉｏｒ：

Ｔｅｓｔｉｎｇ　ａ　Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｑｕｅｎｃｅ　ｉｎ　Ｔｗｏ　Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ　Ｃｏｎｔｅｘｔｓ，″Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ　Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，Ｖｏｌ．３２，Ｎｏ．１２
（２００６），ｐｐ．１３１－１４８；Ｄ．Ａ．Ｋｌｅｉｂｅｒ，Ｇ．Ｊ．Ｗａｌｋｅｒ　＆Ｒ．Ｃ．Ｍａｎｎｅｌｌ，Ａ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｌｅｉｓｕｒｅ，Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：Ｖｅｎｔｕｒｅ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，Ｉｎｃ．，２０１１。



二、“综合休闲参与理论框架”中潜在的跨文化的相同点与不同点

这一部分，我们将从三个方面展开讨论：（１）重新介绍构成“综合休闲参与理论框架”的普遍

层级、环境／背景层级和情境层级里的主要概念；（２）讨论这些主要概念在加拿大人及美国人与中

国人及海外华人中有什么相同点和不同点；（３）推断这些相同点和不同点在休闲参与的情境下意

味着什么。
如上所述，普遍层级在“综合休闲参与理论框架”里主要包含了人格／个性特点、生理和心理需

要等概念。就人格／个性特点来说，Ｃｈｅｕｎｇ等人通过两项研究测试了 ＭｃＣｒａｅ和 Ｃｏｓｔａ的“五因素

模型”的跨文化适应性并发现开放性是唯一例外的基本人格／个性因素。在这两项研究里，Ｃｈｅｕｎｇ
等人将开放性的六个不同方面（新奇感、多样性、分散思维、审美、社会敏感性以及人际关系容忍度）
和中国人个性测量表（Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ）中的２８项量表（如面子、和谐、
人情）进行了比较和对比。他们发现：尽管开放性本身并没有很明确地符合中国学生对人格／个性

（这个概念）的理解，但当把“开放性”与“外向”（ｅｘｔｒａｖｅｒｓｉｏｎ）放在一起理解时（他们称之为“社交能

力”或“豪爽外向”），中国学生就清楚多了。而在研究中则具体体现在加入这个“混合”的概念可以

有效地帮助人们利用这四个相关联的概念来预测一些行为，像学生听什么类型的音乐或看什么种

类的杂志之类［１３］。因此，Ｃｈｅｕｎｇ等人的研究表明，这些人格／性格特点对休闲参与的影响具有普

遍性的趋势。而这恰恰符合了Ｂｅｒｒｙ等人的看法：“本质上，在世界的任何地方，尽管人类基本的

心理过程是大致相同的，但它们的表现形式却可能受到文化的影响。”［７］３２６

至于普遍层级里的其他概念，研究表明，生理和心理需要会随文化而变化，因此，也会对休闲参

与有所影响。如前所述，在休闲领域，“最佳唤醒”是被检验最频繁的生理需要。但“唤醒”与“心理

效价”（ｖａｌｅｎｃｅ，即舒适或不舒适）实际上构成了另一个显著的休闲特性———情感。在过去的休闲

研究里，研究者通常会集中考察人们在休闲参与中的“实际情感”（ａｃｔｕａｌ　ａｆｆｅｃｔ）。但Ｔｓａｉ等人认为

更有用的是去测量人们的“理想情感”（ｉｄｅａｌ　ａｆｆｅｃｔ），以及人们是通过什么行为减少“实际情感”与

“理想情感”之间的落差的。对本文尤其重要的是，Ｔｓａｉ等人发现欧裔美国人比香港人更喜欢“高

度唤醒的正向情感”（ｈｉｇｈ－ａｒｏｕｓａｌ　ｐｏｓｉｔｉｖｅ　ａｆｆｅｃｔ，包括像兴高采烈的、兴奋的和热情的情感），而香

港人则比欧裔美国人更倾向“低度唤醒的正向情感”（ｌｏｗ－ａｒｏｕｓａｌ　ｐｏｓｉｔｉｖｅ　ａｆｆｅｃｔ，包括像平和的、放
松的、安静的情感）。而根据这些倾向性，Ｔｓａｉ等人提出：西方人会更倾向于高度唤醒的休闲活动，
而亚洲人则更倾向于低度唤醒的休闲活动［１４］。巧合的是，这个命题刚好与Ｊａｃｋｓｏｎ和 Ｗａｌｋｅｒ的

研究结果相一致。Ｊａｃｋｓｏｎ和 Ｗａｌｋｅｒ发现，加拿大学生更热衷主动的、类似锻炼或者团队运动的

活动，而中国学生更喜欢参加被动的、像阅读或打电脑游戏之类的活动①。
与此同时，文化也对心理需要的两方面有一定的影响，不管是从心理需要本身相对的重要性而

言，或者是从它们是怎样被构想的角度出发。比如，Ｓｈｅｌｄｏｎ等人在他们的研究中让美国和韩国的学

生分别按优先顺序排列１０种潜在的心理需要（见表１）［１５］。如表１所示，自尊心（ｓｅｌｆ－ｅｓｔｅｅｍ）对美国

学生是最重要的，而归属感（ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ，即“自我决定理论”中的人际关系）于韩国学生是最重要的。这

个结果和之 前Ｔｒｉａｎｄｉｓ的 研 究 相 一 致。Ｔｒｉａｎｄｉｓ认 为，来 自 像 中 国、日 本、韩 国 这 样 重 视 集 体 主 义

（ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｉｓｔｉｃ）的国家的人通常更注重集体的和谐，而来自像加拿大、美国和欧洲这样重视个人主义

（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｔｉｃ）的国家的人则通常更在乎他们自己。更重要的是，这种基本的态度倾向也会影响对其

他一些“核心需要”（ｃｏｒｅ　ｎｅｅｄｓ）的理解［１６］。比如，相关研究表明：（１）相对于个人主义文化影响下的
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人更强调自尊来说，集体主义文化影响下的人更强调自我批评［１７］；（２）与受个人主义文化影响的人相

比，受集体主义文化影响的人重视努力甚于能力［１７］；（３）受集体主义文化影响的人通常会注重集体选

择（特别是由对他们很重要或更高社会地位的人做决定时），而受个人主义文化影响的人则会更注重

个人选择［１８］。

表１　美国和韩国学生的需求满足差异

“需要”分级 美国学生 韩国学生

首要的 自尊心 归属感

次要的 归属感、自主性和能力（此三项得分相同） 自尊心

第三级的
满足—刺 激，物 质 繁 荣，自 我 实 现—意 义，安 全

感和知名度—影响力（此四项得分相同）
自主性、能 力 和 满 足—刺 激 （此 三 项 得 分

相同）

其他 金钱—奢侈（享受）
知名度—影响力，安全感，自我实现—意义

（此三项得分 相 同），物 质 繁 荣 和 金 钱—奢

侈（享受）（此两项得分相同）

资料来源：改编自Ｋ．Ｍ．Ｓｈｅｌｄｏｎ，Ａ．Ｊ．Ｅｌｌｉｏｔ　＆Ｙ．Ｋｉｍ，ｅｔ　ａｌ，″Ｗｈａｔ　ｉｓ　Ｓａｔｉｓｆｙｉｎｇ　ａｂｕｔ　Ｓａｔｉｓｆｙｉｎｇ　Ｅｖｅｎｔｓ？Ｔｅｓｔｉｎｇ　１０

Ｃａｎｄｉｄａｔｅ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｎｅｅｄｓ，″Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ．８０，Ｎｏ．２（２００１），ｐｐ．

３２５－３３９。

总而言之，以上研究结果表明对中国人来说，休闲参与对于满足他们对归属感的需要是很重要

的。然而，反过来说，正是因为维持社会关系与社会和谐在情感和认知上都是很费力的，人们有时

反倒渴望脱离这种（对归属感 的）需 要。这 个 论 点 恰 好 符 合 两 个 不 同 研 究 的 发 现。在Ｆｒｅｙｓｉｎｇｅｒ
和Ｃｈｅｎ的研究里，中国人更倾向于单独参加休闲活动［１９］；而在Ｔａｆａｒｏｄｉ等人的研究里，中国学生

相比加拿大学生更常参加那些可以给他们更多自我表现（ｓｅｌｆ－ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ）机会的独自一人完成的

业余爱好活动［２０］。此外，考虑到之前讨论的不同文化所体现出的不同的心理需要（比如自尊心与

自我批评，能力与努力，以及个人选择与集体选择），需要本身（也许更准确地说，是它们的相反需

要）或许也会对休闲参与有所影响。

环境／背景层级在“综合休闲参与理论框架”里只包含了来自“自我决定理论”的动机概念［２］。

在一项针对加拿大和中国大学生的休闲行为的研究中，Ｗａｌｋｅｒ和 Ｗａｎｇ发现，两国学生的休闲行

为主要都是来自于内在动机（比如会带来有趣和享受的感觉）；然而相对加拿大学生来说，中国学生

明显缺乏确认动机（目标对个体的重要性）和内摄动机（维护自尊或避免自责）。这个结果同时表

明，在不同文化下休闲的普遍定义特征是它的 内 在（动 机）本 质［２１］。相 反，休 闲 的“感 知 的 个 人 价

值”（ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ　ｐｅｒｓｏｎａｌ　ｖａｌｕｅ）与“个人自我的不同方面”（ａｓｐｅｃｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｅｌｆ）的感知关系很有可能

会因为文化的不同而不同。
综上所述，本文提出以下三个论点：（１）高度内在动机驱使下的休闲活动具有举世普遍性的

特征；（２）休闲参与总的来说是随不同文化对其重视程度的不同而变化的；（３）特定休闲活动的参

与（情况）是由其所处的文化是个人主义为主（更重视自我为主的情感）还是集体主义为主（不重视

自我为主的情感）决定的。以上第一点和第二点都得到了实证研究的验证。比如，看电视的普遍性

证明了第一点，而各种国家级的价值观调查研究（需考虑群组差异）则证明了第二点①。至于第三

点，目前还缺乏相关的实证研究。
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至于情境层级，在“综合休闲参与理论框架”里则包含了来自Ａｊｚｅｎ“计划行为理论”的态度、主
观规范、感知行为控制、意图，以及来自Ｃｒａｗｆｏｒｄ等人“休闲制约理论”的制约因素及应对制约因素

的方法等主要概念。如同“自我决定理论”，在意识到“计划行为理论”框架里某些概念会受到不同

文化影响的同时，那些在该理论指导下的研究已经广泛地证明其有跨文化适应性（与Ｂｅｒｒｙ等人提

出的普遍主义观点相同）。比如，某些研究者像Ｃｈａｎ和Ｌａｕ［２２］及Ｐａｒｋ和Ｌｅｖｉｎｅ［２３］发现，个人主义

为主的国家的人比较注重态度，而集体主义为主的国家的人比较重视主观规范。但这样的发现也

会随着定义域（ｄｏｍａｉｎ）的不同而不同，如 Ｗａｌｋｅｒ等人的研究就表明，态度是预测华裔加拿大人与

英裔加拿大人是否“意图”玩彩票的最好因素。Ｗａｌｋｅｒ等人还注意到了一定程度的性别交互作用

（ｇｅｎｄｅｒ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ）：尽管两个子类别的主观规范对女性不起任何作用，但描述性的规范（重要的

人做了什么）可以用来预测英裔加拿大男性的意图，指令性的规范（重要的人说了什么）可以用来预

测华裔加拿大男性的意图［２４］。
此外，如Ｋｌｅｉｂｅｒ等人之前提议的，如果“休闲制约理论”也能够融入 Ｈａｇｇｅｒ等人发展的理论

框架中，那该框架就能更好地解释或者预测人类的行为［６］。Ｗａｌｋｅｒ对赌场赌博行为的初步研究恰

好符合这个论点。他发现休闲制约因素远比态度、主观规范、感知行为控制更容易预测人们去赌场

赌博的意图①。而 Ｗａｌｋｅｒ和其同事更早的研究则提出，休闲制约因素方面的研究也应该把文化的

影响考虑进去。他们在２００７年发现，当需要开始一项新的休闲活动时，中国学生更容易受到个人

内在因素与人际关系因素的制约，而加拿大学生则更多地受到结构性因素的影响。尤其是中国学

生还提到履行职责（ｒｏｌｅ　ｆｕｌｆｉｌｌｍｅｎｔ，比如做一个好学生、好朋友或者好儿子／女儿）很多情况下是一

个符合中国传统文化价值观的很重要的个人内在制约因素［１１］。类似的，Ｌｉａｎｇ和 Ｗａｌｋｅｒ发现，当

需要参加一项新的休闲活动时，面子问题于中国人，尤其是教育水平不高的中国人来说是一个很重

要的个人内在制约因素［２５］。最后，文化还 对 一 个 人 在 参 加 休 闲 活 动 时 会 如 何 应 对 制 约 因 素 有 影

响。根据 Ｗｅｉｓｚ等人的研究，主要控制（ｐｒｉｍａｒｙ　ｃｏｎｔｒｏｌ）与辅助控制（ｓｅｃｏｎｄａｒｙ　ｃｏｎｔｒｏｌ）是两个主

要的控制类型。主要控制会在人们决定通过影响现实状况来增加他们的回报的时侯出现，而辅助

控制则恰恰相反，它会在人们决定通过改变以适应现实状况来增加他们的回报的时侯出现［２６］。如

Ｍｏｒｌｉｎｇ对 美、日 两 国 有 氧 运 动 爱 好 者 的 研 究 就 表 明，文 化 差 异 可 以 体 现 在 控 制 和 休 闲 参 与 方

面———前者比较重视主要控制，而后者则更重视辅助控制［２７］。鉴于上面的研究结果，中国人相比

加拿大人或美国人来说，也许会比较倾向于通过辅助控制来应对他们所遇到的休闲制约因素。

三、结　论

本文第一个目的是对根据 Ｈａｇｇｅｒ等人与Ｋｌｅｉｂｅｒ等人的研究和建议发展出的“综合休闲参与

理论框架”进行概述。在过去的十几年里，在主流社会心理学或者社会休闲心理学这些领域中，一

直有声 音 呼 吁 少 一 些“理 论 羞 怯”（ｔｈｅｏｒｙ　ｓｈｙｎｅｓｓ）［２８］，多 一 些 理 论 一 体 化 的 尝 试［１］。尤 其 是

Ｃｒａｗｆｏｒｄ和Ｊａｃｋｓｏｎ曾对此有过很精彩的陈述：“也许到了最后我们才意识到，我们的研究领域里

所面临的一个主要问题不是我们的（理论一体化）尝试过于无礼傲慢，而是我们的尝试从来就不够

大胆。所以，为什么我们不在目前（休闲理论研究）还算比较初级的阶段更勇敢、更有想象力地去推

测呢？”［１］１６５也正因此，我们相信本文讨论的这个全新的“综合休闲参与 理 论 框 架”不 仅 是 非 常“大

胆”的，而且还会对整个休闲研究的发展起到重要作用。
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本文第二个目的是在意识到许多影响休闲参与的因素很大程度上有文化共通性的同时，通过

重点对加拿大人及美国人与中国人及海外华人的对比（发现潜在的不同点），来阐述休闲参与是如

何有可能因文化的不同而不同的。如同文中众多研究结果提到的那样，在Ｂｅｒｒｙ等人普遍主义观

点的指引下，我们相信基本的心理概念对人类来说是共通的，然而，它们是怎么样被定义的、怎么样

被理解的，以及有什么样的表现形式、有什么相对突出的地方，都会受到文化的影响。因为本文讨

论的这个全新的“综合休闲参与理论框架”充分体现了这一普遍主义观点，我们进而相信它不仅是

非常“大胆”的，而且还会对整个跨文化休闲研究尤其是对中国休闲研究的发展起到重要作用。

（衷心感谢阿尔伯塔大学史慧萍老师对本文所提供的翻译方面的帮助！）
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内容简介：狐狸在中国历史中的形象是暧昧不明的，在文人笔记、传奇故事与地方志记载中，

它有时化作年轻貌美的女子，以色诱人；有时 是 白 发 老 翁，看 似 饱 学 之 士；有 时 为 祸 害；有 时 却 能 施

行法术行医助人，让人无法捉摸。老百姓对其又爱又怕，或敬而远之，或小心翼翼地祭拜它……

在本书中，作者细致地梳理了各种文字史料，追溯狐狸形象在中国最早的起源、发展和影响，进

而谈及其背后的文化意义。全书文笔细腻，浅显易懂，以优美的笔调形塑了狐狸在历史中的样貌以

及这个“多才多艺”的狐仙在传统中国社会中的影响力。文中所提及引用的资料多为文人笔记或传

奇小说，读来轻松有趣、引人入胜，是一本结合了历史研究与乡野传说的人文佳作。
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