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  摘要: 2004年以来, 中国高句丽研究进入了一个新的历史阶段, 表现为在以往研究的基础上出现了一

些新的讨论, 形成了一些新的学术热点。其中政权归属、都城考证、文献考据、官制研究、早期历史探源

及与中原王朝、周边民族、政权关系探究等研究内容都较以往有更进一步的讨论, 文章就近年来高句丽研

究的有关情况, 从六个方面做综合述评。
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2004年以来, 中国高句丽研究进入了一个新的阶段, 这表现在两个方面: 一是该年年初 5东北

史地6 杂志创刊 (更确切的说法是 5学问 6 杂志改刊为 5东北史地 6 ) 之初即提出了以高句丽、渤

海等东北史地内容为主要刊发对象, 这也使得这本杂志在之后很短的时间里成为高句丽研究领域内的

一本核心意义上的期刊。截止到 2009年 5月, 5东北史地 6 累计刊发高句丽相关研究文章 150余篇,

这些文章代表了近年来中国高句丽研究的最高水平, 也反映了中国高句丽研究的总体态势, 因而也成

为本文对相关问题进行统计、分析的主要样本。二是该年 7月 1日, 中国高句丽 /王城、王陵、贵族

墓葬0 被列入世界文化遗产, 以此为节点, 中国的高句丽研究的内外环境也发生了一定的变化, 这

种变化对高句丽学术研究自身客观上也产生了一定的影响。虽然这种变化和影响不在本文讨论之列,

但这同样构成本文选择以 2004年为节点, 对近年来中国高句丽研究进行述评的一个原因。

总体上, 2004年以来的中国高句丽研究, 虽然面临诸多困难, 但仍然按学术研究自身发展的脉

络, 在以下几个方面呈现出一些轨迹。

一、关于政权归属、边疆理论方面的讨论

  高句丽归属问题一直是高句丽研究的热点问题和焦点问题, 近百年来特别是 1980年代以来, 中

国学者发表了众多的相关文章, 形成了一定的学术共识。进入本世纪, 张碧波的 5关于历史上民族

归属与疆域问题的再思考 ) ) ) 兼评 /一史两用 0 史观 6 ( 5中国边疆史地研究6 2000年第 2期 )、刘

子敏的 5走出高句丽历史研究的误区 ) ) ) 试析古人在高句丽归属问题上的错误说法 6 ( 5东疆学刊 6

2000年第 1期 )、孙进己的 5当前研究高句丽归属的几个问题 6 ( 5东疆学刊 6 2001年第 3期 )、徐德

源的 5高句丽历史与疆域归属问题补议6 ( 5社会科学战线6 2001年第 5期 )、刘子敏的 5高句丽疆

域沿革考辨 6 ( 5社会科学战线 6 2001年第 4期 )、高福顺的 5试论汉魏时期高句丽政权的统辖区域

) ) ) 以 3三国史记#高句丽本纪4记事为中心 6 ( 5东疆学刊 6 2001年第 4期 ) 等论文的发表, 均使
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归属问题的讨论更加深入。但正如徐德源先生在 5高句丽历史与疆域归属问题补议6 ( 5社会科学战
线 6 2001年第 5期 ) 所指出的: /诸如归属的标准问题, 历史文献资料的选取, 高句丽王国不同时期

的政治地位及其与历代中原王朝之间的政治关系和战争的性质, 对隋唐诸帝的高句丽政策的评价, 高

句丽疆域与历史的继承等等, 在这些问题上, 存在着差别乃至在根本立场一致前提下的分歧, 也还有

认识不明确和论证不充分之处。0 进入 2004年, 尤其是前半年, 有关高句丽归属的研究在以往讨论的

基础上继续进行, 一个基本的特点是学者们的视角更加广泛, 日益重视疆域理论的构建。著名边疆学

家马大正先生在 5中国学者高句丽归属研究评析 6 ( 5东北史地6 2004年第 1期 ) 一文中就曾指出:

/当前, 高句丽归属问题的研究, 需要继续扩大视野, 一是对箕子朝鲜和卫氏朝鲜历史和活动地域的

研究; 二是开展中国古代疆域理论研究。在疆域理论的研究中, 尤其应加强对宗藩关系和 -羁縻 .
政策等课题的研究。0 其后, 赵永春、刘炬在各自的文章 5关于中国古代民族内外迁徙及其归属问

题 6 ( 5东北史地 6 2004年第 3期 )、 5论中国历史上少数民族政权性质的界定标准 ) ) ) 兼谈高句丽政
权的性质6 ( 5东北史地6 2004年第 5期 ) 中, 从不同的切入角度, 均试图构建一种普适性的标准。

关于归属的标准, 孙进己先生的 5中国民族、政权、疆域研究6 ( 5东北史地 6 2005年第 1期 ) 同样

值得重视, 在这篇文章中, 孙进己提出了一些新的认识, 比如: /历史上中国的疆域是由中国历代皇
朝的疆域所代表的0, /凡是今天中国疆域内各个民族的先人在历史上建立的政权及其疆域, 不问当

时是包括在中国皇朝的疆域之内, 还是独立于中国皇朝之外, 甚至是还归别国管辖, 都是今天中国的

历史疆域。今天中国的历史疆域应当包括今天中国各族先人建立政权的疆域, 而不局限于历史上中国

各皇朝的疆域, 这里有一个重要的理论原则, 这是过去许多先生都没有阐明的, 这就是继承原则: 只

要今天中国各族占有了现今这块土地, 就理所当然地继承了这些土地上一切民族及其先人的历史文化

包括他们的政权及疆域。这是一个国际通用的原则。0 /确定历史上民族政权在当时归属只能依据当

时归谁管辖, 及管辖的程度及时间。0
在高句丽归属问题研究方面, 史长乐的 5曾巩对高丽世次十问6 ( 5东北史地6 2006年第 3期 )、

5王建为何定国号为高丽 6 ( 5东北史地 6 2006年第 6期 )、 5唐明宗披露了高丽太祖王建的族籍 6

( 5东北史地6 2007年第 3期 )。这 3篇文章的共同特点是没有直接谈高句丽的归属, 而是分别剖析了

朝鲜半岛历史上继统一新罗之后的政权王氏高丽为什么要刻意以 /高丽0 为国号的原因, 同时也考

证了高丽太祖王建的真正族籍, 指出其与高句丽毫无族属、族源关系, 揭示了造成认为王氏高丽与高

句丽有继承关系的错误观点之历史来源。

二、关于高句丽早期历史问题的讨论

  高句丽早期历史问题包括民族起源、早期国家的形成, /五部 0 的分布等问题。近几年对这一问

题进行深入系统讨论的首推王绵厚先生, 本世纪以来, 围绕高句丽起源与建国问题, 王绵厚先后发表

了 5高夷#秽貊与高句丽 ) ) ) 再论高句丽起源于辽东 /高夷 0 即 /二江 0 流域貊部说 6 ( 5社会科学
战线6 2002年第 5期 )、 5高句丽文化与中国东北秽貊系青铜组文化的渊源关系 6 (纪念韩国高丽大

学建校 100周年国际学术讨论会论文, 2005年 )、5西汉时期的高句丽 /五部 0 与 /第二玄菟
郡 0 ) ) ) 关于高句丽早期历史若干问题之三6 ( 5东北史地6 2005年第 6期 )、 5辽东 /貊系 0 青铜文

化的重要遗迹及其向高句丽早期文化的传承演变 ) ) ) 关于高句丽早期历史若干问题之四 6 ( 5东北史
地 6 2006年第 6期 )、 5高句丽建国初期的 /卒本扶余 0 与 /涓奴0 /桂娄 0 二部王族的兴衰递变

) ) ) 关于高句丽早期历史若干问题之五6 ( 5东北史地6 2007年第 5期 )、5西汉时期的玄菟郡 /帻沟

娄 0 城与高句丽早期 /南北二道0 的形成 ) ) ) 关于高句丽早期历史若干问题之六 6 ( 5东北史地 6
2008年第 5期 )。以上文章简称高句丽早期问题六论。在这 6篇文章中, 王绵厚的核心观点包括: 高

句丽起源于辽东地区的 /两江 0、 /两河 0 流域 (两江指鸭绿江、浑江, 两河指太子河、苏子河 );

高句丽的五部形成于前三代 (朱蒙、琉璃明王、大武神王 ) 时期; 高句丽早期五部的构成, 其主体
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/涓奴部 0 和 /桂娄部 0 应是辽东 /两江 0 流域 /卒本扶余0 与 /沸流部0 (小水貊 ) 和 /大水貊0
的联合体。高句丽早期五部的核心地区均在玄菟郡所属之高句丽、上殷台、西盖马三县及周边地区。

对于高句丽早期问题, 李大龙先生在 5关于高句丽早期历史的几个问题 6 ( 5东北史地 6 2006年

第 4期 ) 一文中提出 /从五部名称的发展看, 五部名称由血缘色彩较浓的涓奴部、绝奴部、顺奴部、

灌奴部、桂娄部向地缘色彩突出的中部 (黄部 )、北部 (后部 )、东部 (左部 )、南部 (前部 )、西部

(右部 ) 的转化或可作为高句丽民族最终形成的标志 0。在此后发表的 5由解明之死看高句丽五部的
形成与变迁 ) ) ) 以桂娄部为中心 6 ( 5东北史地6 2009年第 4期 ) 一文中, 李大龙指出: 五族 (五

部 ) 是构成高句丽政权的核心力量, 高句丽疆域的扩大、对境内众多民族的征服和控制都是依靠五

族的力量完成的, 因而五族的分布范围也存在着一个变化过程, 即随着疆域的不断扩大而变化, 但最

迟在唐代初期已经完成了由五族 (血缘部落 ) 到五部 (地域部落 ) 的变化过程。

此外, 祝立业在 5从 /王国五部化0 走向 /五部一体化 0 的发展历程 ) ) ) 兼论高句丽王权与部
权的消长6 ( 5东北史地6 2005年第 5期 ) 一文中谈到: 高句丽的发展历程, 表现为由 /从王国五部

化 0 到 /五部一体化 0 的演进。正是在 /五部一体化 0 的进程中, 高句丽渐次封建化。高句丽灭亡

前夕, 在内外因素的推动下, 五部一体化进程完成, 但最终被唐王朝的一统战争所打断。

杨军在 5高句丽早期五部考6 ( 5西北第二民族学院院报 6 (哲学社会科学版 ) 2008年第 5期 )

中提出: 高句丽五部中最早出现的是桂娄部 (沸流部 )、涓奴部 (多勿部 ) , 琉璃明王迁都后, 才在

新都附近组建了其他三部, 伊夷模在位期间高句丽的短暂分裂与五部间的矛盾冲突有关, 结果是桂

娄、涓奴两部被迁往国内地区, 其地位也在下降。五部至少有 14位大加, 即部长, 由他们组成的

/诸加会议0 是高句丽早期最高决策机构, 特别是在外交、司法、祭祀与礼仪等方面发挥着重要作

用。五部集结于国内, 演变为畿内和都城五部之后, 高句丽王权得到加强, 五部部长的权力受到削

弱, 其地位也逐渐降低。

关于高句丽早期问题, 五部问题是核心, 五部是如何形成、发展、演变的, 五部的组织、管理模

式、地域分布、民族构成、权力架构等问题都有待于将来进一步的研究。

在高句丽的早期问题中, 高句丽的民族起源也是一个热点问题, 目前总体上已形成了五说: 高夷

说、秽貊说、夫余说、炎帝族系说、商人说。相信将来这个问题的讨论仍基本会框定在这一范围内。

三、新发现、新论、新考证

  2004年以来, 与高句丽有关的一批重要的遗迹遗物被发现或重新考证, 使高句丽研究在深度和

广度上都得到了拓展, 并注入了新的内容。其中, 张福有先生发挥了重要的作用。以最后形成的文字

成果统计, 这些重要发现和考证主要包括: 张福有的 5集安禹山 3319号墓卷云纹瓦当铭文识读 6

( 5东北史地 6 2004年第 1期 )、 5集安禹山 3319号墓卷云纹瓦当铭文考证与初步研究6 ( 5社会科学

战线6 2004年第 3期 )、 5好太王碑中的平壤城考实6 ( 5社会科学战线6 2007年第 4期 )、 5吉林集
安出土瓦当及青铜铭文释读与考证6 ( 5旅顺博物馆学苑 6 2007年 12月 ); 张福有、孙仁杰、迟勇的

5朱蒙所葬之 /龙山0 及太王陵铜铃 /崚0 字考 6 ( 5东北史地 6 2006年第 1期 )、 5豆谷、豆谷离宫
及琉璃明王陵6 ( 5东北史地 6 2006年第 2期 )、5集安蒿子沟墓地调查与东川王陵考6 ( 5东北史地6

2006年第 3期 )、 5高句丽王陵通考要报 6 ( 5东北史地 6 2007年第 1期 ) ; 张福有、赵振华的 5洛
阳、西安出土北魏与高句丽人墓志及泉氏墓地 6 ( 5东北史地6 2005年第 6期 )。对于上述新发现、

新考论, 张福有、孙仁杰、迟勇撰写了 5五年间高句丽遗迹调查与文献研究中的新收获 6 一文, 发

表于 5东北史地 6 2009年第 2期, 兹据此文摘要如下: 文物遗迹调查方面的 10项新发现是: ( 1) 发

现集安禹山 JYM 3319号墓边缘有文字的瓦当残件, 第一次完整释读该墓瓦当的铭文。 ( 2) 在集安禹

山 0号墓发现绳纹瓦, 确立了该墓的王陵地位。 ( 3) 在洛阳找到泉氏墓地, 用考古证据证明高句丽

贵族的流向和集安 /五盔坟0 不是泉氏贵族墓地。 ( 4) 在集安禹山墓区 /五盔坟 0 等 8座大型封土
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墓发现瓦。 ( 5) 在集安麻线石庙子高句丽墓群旁边发现一个有高句丽瓦的石窟。 ( 6) 在集安良民一

带发现 2700多座古墓。 ( 7) 在集安蒿子沟发现一座高句丽王陵。 ( 8) 在三道沟发现一座古城。 ( 9)

在长白二十一道沟发现 13座积坛。 ( 10) 在集安古道发现 /乐善好施碑 0 和 /同和岭修道碑 0。文献

方面共有 5项新收获: ( 1) 运用文献、地名和考古学相结合的方法考订 /豆谷 0 是通沟。 ( 2) 晋高

句骊率善陌长、仟长、邑长的印模现有 7枚。 ( 3) 集安阳岔高台村出土赵国阳安君青铜短剑之阳安

君为李跻。 ( 4) 释读好太王陵出土铜铃未识之字为 /崚0 字。 ( 5) 揭示好太王碑碑文中的 /平壤
城 0 是鸭绿江右岸由东向西按位置依次排列的一座城。

和上文提到的新发现、新考证相因应的文章有: 李健才的 5唐代泉氏家族墓地不在集安在洛阳

令人信服6; 李殿福的 5高句丽贵族有回葬旧茔之习俗集安五盔坟应为王陵 6, 耿铁华的 5高句丽泉
氏墓地调查及其价值 6, 孙仁杰的 5从泉氏墓地看高句丽的回葬 6, 梁志龙的 5泉氏家族世系及其事

略 6 (均见于 5东北史地6 2005年第 4期 )。对上述的一些新结论也有一些质疑, 如针对张福有的

5高句丽第一个平壤城在集安良民即国之东北大镇 ) ) ) 新城 6 ( 5东北史地6 2004年第 4期 )、 5高句

丽平壤东黄城考 6 ( 5东北史地6 2004年第 5期 ) 两文, 刘子敏发表了 5 /新城0 即 /平壤0 质疑

) ) ) 兼说黄城6 一文 ( 5东北史地 6 2008年第 1期 )。此后, 曹德全、肖景全的 5从 3三国史记 4中
的 /新城0 谈起 6 ( 5东北史地 6 2008年第 3期 )、梁志龙、魏海波的 5高尔山城始筑年代考辨 6

( 5东北史地 6 2008年第 3期 ) 又对刘子敏的部分观点进行了驳论。至此, 文献中出现的高句丽 /新
城 0 问题成为学界的一个新的热点, 相信将来还会有新的争论。

四、关于高句丽职爵、官制、政治组织模式的讨论

  有关高句丽官职、爵位的讨论很早就构成了高句丽研究的内容, 不少前辈学者都有过论述。进入

21世纪后, 这种研究有进一步细化的趋势, 表现在对职爵的关注渐渐深入到官制研究, 进而又开始

探讨权力架构政治组织模式等问题。

在官制研究方面, 杨军先生继 2001年在 5黑龙江民族研究丛刊 6 第 4期发表了 5高句丽中央官

制研究 6 后, 于 2005年在 5社会科学辑刊 6 第 6期又发表了 5高句丽地方官制研究 6, 从而形成了
他对高句丽官制的整体认识。在他看来, 高句丽建国初期不存在正式的中央官制, 是以五部官为中央

官。五部的部长构成领主阶层, 对王权起到一定的抑制作用, 中央官的爵称即是高句丽五部部长的称

号。自故国川王以后, 随着高句丽王权的加强, 五部的部长大权旁落, 从地方官中选拔中央官渐成为

主要途径, 原地方官使者、先人的称号渐演变成为中央官称号。 2世纪中叶至 3世纪末, 高句丽逐渐

形成自己的地方官系统。在五部控制区以外, 高句丽共设六太守, 太守下辖城宰, 城宰管理城与城周

围的村。5世纪以后, 在高句丽的地方官制中, 城宰的地位越来越重要, 最终形成大城辖小城的四级

地方行政机构, 其长官分别为: 褥萨、处闾、可逻达、娄肖, 各相当于唐朝的三品、四品、五品、六

品和七品官。但高句丽并不存在与中原类似的郡县制度及地方官制。

高福顺先生在高句丽官制研究方面也很有系统性, 他在 5高句丽官职中的 /加 06 ( 5东北史地6

2004年第 8期 ) 一文中认为: /加0 字的官职出现于 3世纪前后, 出自夫余语, 其义为各邑落的酋长

或首领, 在国家的军政事务中扮演重要角色。 /加 0 又分 /相加 0、 /古雏加 0、 /大加 0 和 /小加 0。

相加在高句丽官制中占有极其重要的地位, 为百官之长。古雏加是高句丽大加官僚阶层中的特殊阶

层, 参与国家重大事情的决策, 权势显要, 地位尊贵。 /大加0 是高句丽五部中较大邑落的部族长或

首领, 是高句丽社会中较为高等的官僚贵族阶层; 而 /小加 0 指的则应该是比 /大加 0 较低的官僚

贵族阶层。其后他在 5高句丽中央官位等级制度的演变 6 ( 5史学集刊 6 2006年第 5期 6) 一文中提
出 /高句丽中央官位等级制度在发展演变过程中, 先后出现汉魏时期 7级制、晋隋时期 12级制、唐

朝时期 17级制等 3种官位等级的变化, 高句丽中央官位由五部贵族与非五部贵族两部分官员组成,

他们所能担当的官位有严格的界限, 并逐步形成了以兄为核心的兄系官位体系和以使者为核心的使者
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系官位体系 0。而后又在 5高句丽官制中的兄与使者 6 ( 5北方文物 6 2007年第 2期 ) 一文中指出:

/兄和使者是高句丽官制中常出现的两个官位。在高句丽政权建立之初, 兄和使者就存在于高句丽官

制之中, 并逐渐成为高句丽官制的核心官位。兄是高句丽王之宗族、五部中之贵族子弟所能担当的官

位, 使者是高句丽统治域内出身卑微、非王族及五部贵族子弟中的有才能者或立有军功者所能担当的

官位。随着兄与使者这两种官位的发展, 在 2世纪前后, 又逐渐分化出兄系官位群和使者系官位群,

并形成兄系官位体系和使者系官位体系。0
在对高句丽官职、官制讨论的同时, 也有些学者试图从权力架构出发构建高句丽政治制度史, 这

方面已发表的文章有祝立业的 5从 /王国五部化0 走向 /五部一体化 0 的发展历程 ) ) ) 兼论高句丽

王权与部权的消长6 ( 5东北史地 6 2005年第 5期 )、 5以王权为中心的高句丽政治制度考察 6 ( 5东北
史地6 2007年第 1期 )、5从贵族交替执政到泉氏家族专柄国政 ) ) ) 试论高句丽后期国内政治局面的

形成6 ( 5东北史地6 2007年第 6期 ) , 薛海波的 5高句丽早期 /那部 0 体制探析 6 ( 5东北史地 6
2007年第 2期 ) , 刘炬的 5高句丽政治制度的性质、特点及成因 6 ( 5东北史地6 2008年第 2期 )。

这一期间讨论高句丽职爵内容的文章还有: 耿铁华的 5晋封高句丽官印考略 6 ( 5东北史地 6

2005年第 3期 ) , 鸿鹄的 5高句丽国相制度研究 6 ( 5东北史地 6 2005年第 6期 ), 华阳的 5浅析褥
萨的产生 ( 5东北史地 6 2005年第 6期 )。其中耿铁华先生在 5晋封高句丽官印考略 6 一文中, 考证

目前可见的 7枚印文为 /晋高句丽骊率善邑长 0、 /仟长0、 /佰长0 的晋封高句丽官印印模, 应是西

晋武帝时中央王朝封赐给高句丽地方官员的印鉴, 这些印鉴证实了西晋王朝对高句丽社会统治管理深

入基层组织的情况, 同时也说明高句丽作为西晋王朝边郡封国的地位。在封国内, 高句丽王实行五部

和城邑制度的地方管理, 表现了魏晋时期北方少数民族地方政权管理的特点。

五、关于涉及高句丽内容的文献的讨论

  2004年以来, 对涉及高句丽内容文献的讨论成为一个研究特色, 其中中国社会科学院边疆史地

研究中心的李大龙、长春师范学院的姜维公、高福顺、姜维东、郑春颖等人的研究具有特色, 这些研

究涉及对史料的考订、整理、价值估定, 史书辑佚、源流辨析等多个方面。以 5东北史地6 杂志为
例, 这方面的文章主要有李德山的 5简论建国以来东北古文献的整理与研究 6 ( 5东北史地 6 2004年

第 3期 )、郑春颖的 5浅谈正史 3高句丽传4的设立 6 ( 5东北史地 6 2004年第 12期 )、姜维公、徐

立勋的 5从 3三国史记#新罗本纪4看金富轼对海东三国纪年的安排 ) ) ) 以高句丽建国时间为中心6
( 5东北史地 6 2005年第 6期 )、李大龙的 5高句丽与东汉王朝战事杂考 ) ) ) 以 3三国史记 #高句丽

本纪4的记载为中心 6 ( 5东北史地6 2007年第 1期 )、姜维公的 53高丽记 4的发现、辑佚及考证6
( 5东北史地 6 2007年第 5期 )、李大龙的 53三国史记#高句丽本纪4史料价值辨析 ) ) ) 以高句丽和

中原王朝关系的记载为中心6 ( 5东北史地 6 2008年第 2期 )、赵红梅的 5略析 3汉书 #王莽传4中

的高句丽纪事6 ( 5东北史地 6 2008年第 4期 )。

关于 5三国史记 6 的研究, 其中值得注意的是: 姜维公、徐立勋注意到在中国早期的史籍中并

无关于高句丽具体建国时间的记载, 而撰写时间较晚的 5三国史记 6 对海东三国却有着详细的纪年。
鉴于 5三国史记 6 的史源大部分来自中国史, 少部分取自 5海东古纪 6, 而成书较晚的 5海东古纪6

也不可能具有相关纪年, 因而 5三国史记 6 中关于海东三国的纪年可能存在较大问题。带着这个疑
问, 姜、徐两位学者从 5三国史记 6 卷 1 5新罗始祖赫居世本纪 6 关于新罗纪年的安排入手进行分

析, 认为 5三国史记 6 中的纪年是金富轼以中国典籍为依托, 判断出海东三国大致的建国时间然后

再主观安排后的结果。李大龙则通过 5三国史记#高句丽本纪 6 的内容与中国正史的相关记载的比
对, 认为: 5三国史记 #高句丽本纪 6 虽然大量引用了我国史书的记载, 但是呈现前后两个不同的特

点: 本纪第一至第五与我国史书矛盾之处最多, 遗漏也最多; 本纪第六至第十的情况则是大量抄录以

5资治通鉴6 为主的我国史书记事。大量的抄录不仅导致这部分记载缺乏新的内容, 而且有意地改动
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或删节也造成了记事的不完整甚至为人们认识高句丽历史又造成了新的问题。占 5三国史记 #高句

丽本纪 6 一半以上字数的这部分内容史料价值是很低的。
郑春颖从正史 5东夷传 6 的设立入手, 探讨了十二家正史 5高句丽传 6 设立的基本情况, 对于

了解古代正史编撰也有一定的意义。姜维公对 5高丽记 6 的发现、辑佚过程, 相关史料考证及历史

价值评定也为我们认识和使用 5高丽记6 相关内容提供了参考。

六、关于高句丽同中原王朝、周边政权、民族关系的讨论

  高句丽同中原王朝、周边民族、政权的关系历来是高句丽研究的重点, 也是研究成果相对集中的

领域。 2004年以来, 这种研究呈进一步加强的趋势, 就笔者目力所及, 2004年仅 5中国边疆史地研

究 6 和 5东北史地6 就刊发了这方面的文章 8篇, 分别是: 李德山的 5唐朝对高句丽政策的形成、
嬗变及其原因6 ( 5中国边疆史地研究6 2004年第 4期 ) , 李淑英、耿铁华的 5两汉时期高句丽的封

国地位 6 ( 5中国边疆史地研究6 2004年第 4期 ), 姜维公的 5南朝与北朝对高句丽政策的比较研究6

( 5中国边疆史地研究 6 2004年第 4期 ), 孙玉良、孙文范的 5高句丽向朝鲜半岛扩张始末 6 ( 5东北
史地6 2004年第 1期 ) , 厉声、李芳的 5隋唐征伐高句丽刍议 6 ( 5东北史地 6 2004年第 2期 ), 祝

立业的 5简论唐丽战争中的唐罗同盟与百济同盟问题 6 ( 5东北史地 6 2004年第 4期 ), 姜维东的

5论中原王朝对高句丽政策的思想基础6 ( 5东北史地 6 2004年第 5期 ) , 姜维东的 5中原王朝对高句

丽册封制度研究 6 ( 5东北史地6 2004年第 12期 )。

2005年以来, 在上述框架内的研究成果还有很多, 仅以 5东北史地6 杂志为例, 包括: 王臻的

5高句丽同新罗百济的战和关系 6 ( 5东北史地 6 2005年第 1期 ), 史未央的 5高句丽与百济新罗的争

霸 6 ( 5东北史地 6 2005年第 3期 ), 刘炬的 5论唐朝与新罗联盟关系 6 ( 5东北史地 6 2005年第 2

期 ) , 王成国的 5略论高句丽与中原王朝的关系6 ( 5东北史地 6 2007年第 1期 ) , 韩昇的 5论南北朝

对高句丽的册封 6 ( 5东北史地6 2008年第 6期 ) , 赵红梅的 5玄菟郡经略高句丽 6 ( 5东北史地 6

2008年第 5期 )。此外, 5社会科学战线 6、 5东疆学刊 6、 5北方文物 6、 5北华大学学报 6、 5通化师

范学院学报 6 等刊物这一时期也刊发了数量不等的关于此主题的文章, 此不详述。

这些文章基本上都涉及了朝贡制度、治边政策、治边思想演变、战争性质评判等内容, 这些内容

也构成了高句丽同中原王朝、周边政权、民族关系的主要方面。

小   结

  以上列举的六个方面, 只是笔者认为近年来讨论比较集中的专题, 而这期间的高句丽研究绝不仅

限于这六个方面。事实上, 像都城、民俗、宗教、经济、军事、人口、墓葬、碑刻、人物、礼仪、族

属、族源等诸多方面的内容在这几年都得到了进一步的讨论, 只是限于篇幅和出于组织行文的考虑而

无法详述。此外, 限于作者的眼力及见识, 许多重要文章或未曾述及, 而述及到的文章又或理解偏

颇, 凡此种种, 皆请读者见谅。另外, 2004年至今, 出版了许多高句丽研究方面的专著, 此文无一

提及的原因是囿于篇幅, 容另文评述之。

责任编辑: 尚永琪

151近年来中国高句丽研究述评


