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破解人格同一性难题的新思路

沈亚生，刘禹杰

（吉林大学 哲学社会学院，吉林 长春　１３００１２）

　　摘　要：人格同一性问题是近现代及当代西方哲学界长期争论不休的一个重点问题。国内近
些年在与世界哲学接轨的过程中，开始初步接触到这个理论课题，并对人格同一性问题的经典文
献、理论源头、基本概念和论域、判定人格同一性的标准等作了阐述，但是这些阐述存在不深、不全
和不准确的问题。文章理清了人格同一性问题中的几个基本概念，概括出了西方哲学界对人格同
一性标准的主要观点，回答了当代科技革命的发展对人格同一性标准问题提出的新挑战，进而尝试
提出了新的破解途径。
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　　一 、对“人格同一性”问题中几个基本概念的
理解

（一）对“人格”概念的理解
人格同一性问题中的“人格”是社会学、心理学、

伦理学等学科的议题，更是西方近现代哲学和当代
哲学研究的重要问题之一。但是国内对“人格”概念
的理解目前还莫衷一是。有人讲“个人”，有人讲“位
格”，有人讲“人格”等，在心理学中，更多的人把这个
概念讲成“个性”。这个词作为人格同一性课题的核
心概念是需要准确澄清的。“人格”在英文中的原词
为ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ，这个词来源于拉丁文ｐｅｒｓｏｎａ，原本
是指演员在戏中根据特定的角色而佩带的面具，并
且每一个面具都代表了特有的性格和行为倾向。心
理学中把人格概念的含意引申为人的内在本性的外

在表现，在美国心理学家荣格的著作中则使用 “人
格面具”一词，来表示特定个人的精神、灵魂或心理
这个整体“ｐｓｙｃｈｅ”的本质性的组成部分，这也就体
现了人格与精神、灵魂、心理、自我等一系列概念的
关系。而更多的西方哲学家则把这个概念理解为人
的个体的特殊性存在，是指每个人区别于他人的独
有特征，是每一个人的个体成为其本身而不被混同
于其他个体的本质性根据。
要更好地理解“人格”就必须在与“人性”的比较

中完成，“人性”是指人类整体所具有的属性和本质，

“人性”所指的“人”是大写的人，是人的类整体，人性
是使人类区别于其他物类的根本，是人之为人的根
据。“人格”中的“格”本是一个空间概念，是一个空
间位置与其他空间位置相区分的界限，而人格是个
体的人所具有的属性和本质，是使每个人与其他人
区分开来的存在与价值特性的整合。“人格”的“人”
是小写的人，指的是个体的或群体的人，是这个个体
或群体区别于其他个体或群体的根据。人格与自
我、个体性几个概念之间的关系又是怎样的呢？人
格形成的前提条件是个体的自我意识，自我意识是
人的一切意识活动最终的根源和依据，它的形成和
成长标志着人格形成的水平。作为个体自我意识觉
醒的哲学表现，人格、自我、个体等这些问题也只是
到了近现代西方哲学才有了系统的理论思考。如同
倪梁康教授所说：“自笛卡尔以来，自我才作为绝对
的本源，以理论理性的姿态踏上了自身认识之途。
故而我们在这里将求自识视做西方近代思维的一个

根本特征。”［１］１１也就是说，到近代笛卡尔提出“我思
故我在”的命题，人的个体或人格、自我的问题才引
起人们的理论关注。在洛克的《人类理解论》等作品
中，自我概念和人格概念被沟通了。而在黑格尔的
《精神现象学》中，自我、人格的发展完善则达到了
“个体性”的层次，从而成为人类社会和历史中的一
个有机的环节。综上所述，西方哲学家们在长期的
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探索中表明了对于人的个体存在有三种不同角度的

认识。让我们首先分析一下哲学“自我”的意义：第
一，自我是一种意识，是思维活动的主体。第二，“自
我”不仅反思客体，而且还对主体的本质———同一性
的那个最深的层次进行反思和把握。第三，自我只
有从对象世界———非我的关系中，才能获得真实的
存在。所以，自我是人的个体从主观反思视角确认
自身存在的一个极限性概念，而人格概念则是从客
观考察的角度来把握一个人的统一性、同一性存在。
人格与自我是人的个体存在问题的两个方面，所以
对自我的追问也就是对人格的追问。黑格尔讲的个
体性概念主要是从个人存在与人类整体存在、与人
类社会历史的关系出发来把握人的个体存在，而个
体性是从整体或群体对应的角度来把握一个人的存

在。人格、自我与个体性等几个概念表述方式不同，
但都反映着人的个体存在的本质、价值和实践模式
与特征，都是对个体的人之本质属性进行研究的不
同称谓。

（二）对“同一性”的理解
“人格同一性”的“同一性”一词在英文中的原词

是“Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”，这个词可译为身份、标志、认同，无论
是在英文词典中还是在社会学、法学等学科中，或者
是在日常生活中都是可以这样来理解这个词意的。
但是如果“Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”作为一个哲学话语，这样来理解
就不得其要领了，也无法体现哲学的深奥意蕴，在哲
学中，对“Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”的最确切的翻译是“同一性”。从
巴门尼德以存在论的角度讲同一性开始，人们纷纷
从不同的角度对同一性概念作出独特的解说。亚里
士多德在《范畴篇》中讲到关系范畴时，讲到了同一
性作为一种关系，可以表示事物的同源关系、相似关
系和自身等同关系等。他还发现了同一律是思考和
表达中最为重要的逻辑规律。又比如黑格尔在《小
逻辑》“本质论”、“本质作为实在的根据（ａ）纯反思规
定”［２］２４７一节中，深刻讨论了同一性问题。黑格尔在
这里提出的主要思想是：第一，同一不是单纯抽象的
同一，不是排斥一切差别的同一。第二，从无差别的
同一性到内在与外在有差别的同一性，是辩证把握
事物真正本质的关键。第三，对事物存在的本质或
根据的认识即是对同一性的认识。所以，本质、根
据、同一性是等同的概念。这样看来，在哲学中和在
关于人的个体本质的研究中，英文中的Ｉｄｅｎｔｉｔｙ这
个词不能译成认同、标识或别的话语，只能译为同一
性，否则就不能准确表达这个概念的哲学意义。

（三）对“人格同一性”的理解

当哲学家把同一性问题与人格论结合起来，谈
论人格的同一性时，它表达了在同时态中一个人的
各种活动和意识的统一，也表达了在历时态中的人
的个体本质特征稳定不变。关于人格同一性的标准
问题我们可以这样来理解：如果我们判定“在ｔ２时
间的个体ｐ２与早先ｔ１时间的ｐ１是同一个人，这种
判定在逻辑上的充分必要条件是什么”［３］２２３。人格
同一性还可以指在同时态中人格各种要素之间的统

一。这种统一性是针对分裂而言。一个精神病患者
不需要对其在病发时的所作所为担负责任，就是因
为我们认可发病时的人格与常态中的人格不是一个

统一的人格，所以就不能要求常态的人格为病态的
人格承担责任。但是弗洛伊德的人格论认为，并非
是病态的人，而且所有常态的人都有本我、自我和超
我三重化人格，只不过不同的时间、场合，这三重人
格对人之意识和行为的主导有着此消彼长的变化。
这样看来，一方面人格的同一和统一是人面对自身
和人与他人之间交往的关系是不可或缺的；另一方
面，生活实践中又不断地呈现出人格自我不同一和
不统一的疑难困惑。黑格尔说过，不要把同一认做
单纯抽象的同一，认做排斥一切差别的同一，这是使
一切坏的哲学有别于那一切值得称之为哲学的哲学

的关键。正是上述疑难使得人格如何统一或同一的
问题，亦或人格同一性的判定标准究竟是什么问题，
就成为哲学人格论研究中的焦点和难点，各种见解
和观点也层出不穷。纵观整个哲学史可以看出对此
问题的几个代表性的观点：首先是决定论或实在论
的观点，这里主要有心理论、物理论、伦理论，实用论
的决定论等。此外还有非决定论或非实在论的观
点，这种观点认为不存在实在的人格或自我问题，因
为人格或自我概念不过是虚幻的抽象，人格同一性
也就没有什么可靠的判定标准。
二、关于判定人格同一性的标准的几种观点
（一）关于人格同一性标准问题的决定论或实在

论观点

这种观点认为人格、自我或个体性是一种现实
的存在，对它的判定有着客观普遍的标准，只要我们
有了科学的方法就可以把握，就可以正确地判断出
一个个体的人是否具有一个统一的自我或人格，是
否历经变幻而本质不移，保持着同一。这里主要有
心理决定论、物理决定论、伦理决定论和实用论这几
个思路，实用论主张对人格同一的判定要着眼于经
济实用的效果。
心理决定论把心理意识本质特征的保持作为判
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定人格同一性的标准。笛卡尔提出“我思故我在”，
把“我思”作为其哲学的逻辑起点，他认为，“我思”这
个精神实体相对于物质实体和上帝实体是逻辑在先

的，我思是天赋观念，类似于灵魂，先验地预设了自
身的永恒不变的同一，“自我”、“我思”概念本身就蕴
含了同一性［４］。洛克在《人类理解论》“同一性与差
异性”一章中，首次明确提出了“人格同一性”的问
题。他认为，自然人的同一性是由其生理、物理特质
的维持延续所决定的。但是有人格的人，其同一性
必须从心理与身体两方面的结合来理解，而且前一
个方面是主要的。他还将人格定义为：“人格是有思
想、有智慧的一种东西，它有理性、能反思并且能在
异时异地认自己为自己，是同一的能思维的东
西。”［５］３０９在洛克看来，人格是内在的、精神性的东
西，人格的同一性是由记忆把意识联系起来保持其
连续性存在，“这个意识在回忆过去的行为或思想
时，它追忆到多远程度，人格同一性亦就达到多远程
度”［５］３１０。也就是说，只有通过记忆对以往经验的综
合统一，才能获得时间流中人格、自我的同一。由此
可见，洛克继承了笛卡尔心理决定论的立场。上述
心理论是一种内在的主观决定论，这种观点主张自
我意识的连续性保持了人格同一，自我意识是人格
同一性的标准。这种心理论的关键是完全排斥了人
的肉体、伦理关系等人格特性的意义，这就使其面临
着尖锐的理论与实践矛盾。
物理决定论的观点认为，一个人的肉体实质的

持续才是判定人格同一性的最高标准，认为人的机
体的物质同一性保持了人格的同一性。拉美特立在
《人是机器》中指出，心灵的一切机能都只是依赖身
体为转移的东西，思维、意识只是大脑的属性，只有
当感觉器官接受刺激，通过神经系统传输到大脑这
个物质器官后，才会产生意识。现代哲学家中的物
理论者更是从先进科学成果中汲取资源，他们从生
物学的角度认为，身体虽然在不断发生变化，但是每
个机体的ＤＮＡ都没变，所以，人的机体能在不断变
化的物质外形下保持ＤＮＡ本质的人格同一。他们
认为，新陈代谢、身体外形的巨大变化、器官移植都
不能改变从物质ＤＮＡ角度对人格同一性进行衡量
的这个标准。比如：一个人遭遇车祸，失去双腿，换
上了假肢，无论是肉体的腿还是假肢的腿，都是支撑
这个人正常行走的功能，一个人的功能有变但其

ＤＮＡ不变，所以他或她的人格并没有变化。
伦理价值决定论认为，一个人是否是他自己而

不是别人，完全是由他在社会实践中的人际关系，特

别是伦理关系所决定的。这种理论认为，一个人的
自我只有通过社会上其他人的肯定或否定来确定其

社会角色，进而来确定其人格自我的同一性。美国
哲学家米德就认为，自我不是实体而是关系，是一种
自己把自己当做社会关系中行为的主体和客体的关

系。他人让我做什么，怎样看待我，这些决定了一个
人形成怎样的人格和自我。他还认为个体与群体是
相互作用的关系，个体适应群体，群体接受个体，个
体的角色或他的人格同一性是由他在群体中的人际

关系所决定的。这其实是要求用个体的伦理价值关
系来衡量人格自我同一性。
心理决定论是内在论，是主观决定论。物理论

和伦理论都是客观决定论，是外在的决定论，我们可
以把上述理论都归为决定论或实在论。因为它们都
确认人格和人格的同一性是实在的、可确定的，有着
普遍客观理论标准，相比之下还有一种非实在论或
构成论的观点。

（二）关于人格同一性标准问题的非实在论或构
成论观点

休谟在《人性论》的“论人格的同一性”中给出了
关于“自我”的解说。休谟认为观念来自印象，而“自
我或人格并不是任何一个印象”，所以，“当我亲切地
体会到我所谓我自己时，我总是碰到这个或那个特
殊的知觉……任何时候，我总不能抓住一个没有知
觉的我自己”。在休谟看来，“自我”是“那些以不能
想象的速度互相连接着、并处于永远流动和运动中
的知觉的集合体，或一束知觉”［６］２８１－２８３。即“自我”是
知觉的自我，没有“知觉”就没有“自我”。这样休谟
就否定了笛卡尔的“自我”或“心灵”的实体性。对于
人格同一性，休谟认为：“我们归之于人类心灵那种
同一性只是虚构的同一性。”［６］２８９他认为，人格同一
性是对相似对象进行习惯性想象而产生，是我们对
知觉反省时这些知觉观念在想象中虚幻结合起来的

一种性质。休谟还讲了一个拆船板的故事，他说，如
果一条船的船板被一块一块的换掉，最后所有的船
板都不是原来的船板，那么我们如何判定这条船还
是不是、在什么时候就不是原来那条船了呢？休谟
之意在于指出人格或自我，还有人格、自我同一性都
是一种在生活中逐渐构成和逐渐变化的东西，是一
种无法作出理论判断的存在。这个思路看似有理，
但仍不免于片面。
美国哲学家德里克·帕费特（Ｄｅｒｅｋ　Ｐａｒｆｉｔ）

发展了休谟的构成论或非决定论观点。他认为，人
格同一性问题不仅是一个客观外在判断的问题，而
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且这个问题只具有相对的意义。他强调了四点。第
一，必须否定笛卡尔的形而上学的自我同一的人格，
他主张人格是由各种现实的生理和心理要素建构而

成的一个综合的系统。第二，人格同一性问题不是
一个“是”或“不是”的简单的决定论的问题，而是一
个逐渐获得和丧失的过程。第三，历时态中的人格
同一性主要是由心理因素的延续或同一所决定的，
脑组织的延续作为心理延续性的自然基础。第四，
在死亡或遗忘等心理延续性中断的情况下，人格同
一性被判定为丧失，不可能复活或者转世，并且人
格的同一性必须以人格的唯一性为条件。帕费特的
非决定论涉及人格同一性上的物理与心理、存在与
价值、主观与客观、决定论与非决定论等多重矛盾，
却又未能充分合理地加以解决［７］。
三、探求破解此难题的新方向
（一）２０世纪科技革命对思考人格同一性问题

产生了强烈的冲击

２０世纪初人脑科学发展并发现了脑与人体的
各种功能是直接关联的。如一个士兵在战场上只是
脑的某部位受伤，眼睛并未受伤，然而他却失明，耳
朵并未受伤，他却失聪。人们试图为人的各种生命
功能在脑中找到其准确的定位。１９３９年，纽约的一
名医生开始用外科手术的方法来治疗癫痫病人。有
些人术后不再有病症发作，生活中却表现出许多异
常行为。有一名女患者抱怨她用右手穿上袜子，左
手却莫名其妙地又把袜子脱了下来。美国达尔哈西
大学哲学系教授罗兰·布西提（Ｒｏｌａｎｄ　Ｐｕｃｃｉｔｉ）分
析指出：即使是不做手术的人，大脑中也包含着两个
人格的存在，只是做了手术之后这种情况才突出地
表现了出来［８］。上述的案例被称为“裂脑人”问题，
这个问题再度困惑了研究人格同一性的哲学家们。

２０世纪４０年代又出现了“冷冻人”的问题。纽约大
学哲学系教授彼得·安格（Ｐｅｔｅｒ　Ｕｎｇｅｒ）根据当前
人体科学中实验阶段的人体冷冻技术和人体器官复

制技术，提出了“冷冻人”的思想实验。他设想一个
人被超级冷冻技术冷冻了几分钟或若干年之后再被

解冻而复活，复活后的人的肉体的延续性和基本心
理素质（他称为核心心理）得以保持，他认为这种冷
冻后的复活保持了被试者的人格同一性。安格理论
的特点是主张在人格同一性的条件中，心理成分和
肉体组织可以被最大限度地改变；只要最基本的心
理和肉体要素仍然保存，其人格同一性就得以维
持［８］。２０世纪后半期还出现了“换体人”的问题。
美国教授伯纳德·威廉姆斯（Ｂｅｒｎａｒｄ　Ｗｉｌｌｉａｍｓ）在

其１９７０年的一篇论文《自我与未来》中提出了“换体
人”的思想试验［９］。设想两个人进入一个机器之后
被互换了包括脑在内的整个身体，原来的人Ａ 占有
了原来的人Ｂ的肉体保持着Ａ的意识，而原来的人

Ｂ占有了Ａ 的肉体而保留着Ｂ的意识。他提出的
问题是：换体之后的 Ａ 人格和Ｂ人格应该怎样决
定。现代科学技术革命的发展对以往的关于人格同
一性问题和判定这个问题的各种标准都提出了挑

战、怀疑，也使得哲学家们自以为高超的智慧陷入了
更加扑朔迷离的境地。

（二）我们是否可以跳出西方哲学家们的争论，
探求一个破解此难题的新方向

马克思主义哲学中的现实性、实践性和辩证分
析原则是研究人格理论的根本原则。这些原则的运
用似乎可以破解以往关于人格同一性标准问题的争

论难题。
现实性原则包括两个意义：一是坚持一切问题，

包括人的问题都是客观物质性的问题；二是坚持任
何存在都是特定社会历史活动关系中的存在。可
见，要确立人格同一性的现实性原则，就必须抛弃任
何形式的心理决定论。洛克认为人格同一性是由心
理、记忆所决定，与人的肉体无关，从现实性观点出
发，我们看到这样的理论显然是割裂了肉体与精神、
本质与现象之间的有机联系。而上文说到的威廉姆
斯的“换体人”实验正如他自己所说，只是假设不具
有真正的现实性。所以，对人格同一性问题的研究
必须从现实的人出发。
马克思认为：“全部社会生活在本质上是实践

的，凡是把理论引向神秘主义的神秘东西，都能在
人的实践中以及对这个实践的理解中得到合理的解

决。”［１０］５６实践性原则为解决人格同一性问题中的复
杂矛盾提供了重要根据。此原则认为，任何事物包
括人都是在不断变化的，并认为主观和客观各自都
不能成为真理性判断的充分条件，只有扬弃了二者
片面性的实践活动才能成为真理的充分必要条件。
所以不存在藏在海底等人去捞起的那一颗神针，不
存在抽象的人格同一性标准等待我们去发现，每一
个具体的实践生活领域都在根据历史条件和生活需

要而判定着自我与人格的存在与同一问题。
辩证分析原则是一种全面的原则，它要求我们

时刻准备依据新的科学和哲学成果而修正或放弃已

经获得的结论。我们否定洛克关于人格同一性的心
理决定论，但是应该肯定洛克的思辨使我们真正超
越了经验直观中的人格同一性观念。我们对“冷冻

·７２·

沈亚生，刘禹杰：破解人格同一性难题的新思路



人”和“复制人”这类研究中的人格同一性问题也应
持十分谨慎的态度，避免作操之过急的结论。根据
辩证分析的原则，我们就会看到，马克思实际上是
把人的类本质、个体人格本质看成是由生理、心理、
伦理几个维度在实践中建构而成的，处于多重矛盾
关系中的存在。这种辩证分析原则进一步要求我们
把马克思关于人格问题的思考放到人类认识史发展

的大背景中去理解，从而为人格同一性问题的研究

开辟出无比广阔的创造性思考的空间，而不是封闭
在某一固定模式中。这并不是休谟式的非决定论，
因为我们首先强调了实践标准是我们面对具体的人

格同一性问题所应持有的正确态度。这也不是实用
论，因为实用论所说的“实用”是相对于狭隘的个人
私利而言，马克思的“实践观点”则是相对于整个人
类的福祉与历史进步而言，两者不可同日而语。
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