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中国农业的最终出路：集体化

周新城

（中国人民大学 马克思主义学院，北京　１００８７２）

　　摘　要：小农经济不能适应农业现代化的需要。农业规模经营有两种形式，一是发展资本主义
农场，一是实行合作化。恩格斯明确指出，必须通过合作化引导农民走上社会主义道路。毛泽东阐
述了我国农业合作化的具体途径，并在我国实现了合作化。邓小平提出了要从低水平集体化发展
到高水平集体化，并强调集体化是中国农业发展的最终出路。
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　　我国是农业大国，农民占人口的大多数。如何
发展农业、解决“三农”问题，既关系到我国国民经济
能否健康、可持续地发展，也关系到我国社会主义制
度能否得到巩固、社会能否保持稳定。我国农业最
终出路是什么？这个问题成为理论界争论的焦点之

一，是完全可以理解的。在一次学术讨论会上，有些
学者提出土地私有化，只要实行土地私有化了一切
问题都可以迎刃而解。土地私有化，就可以实现市
场化、自由化，带动城市化，并使得农民普遍地成为
百万富翁，一举解决贫困问题，现在农村存在的所有
问题，都是公有制造成的，只有私有化才能解决“三
农”难题。他们把私有化当做解决所有问题的万灵
药丹，反映了这些学者受新自由主义毒害之深。且
不说他们的“理论”完全违背了马克思主义，是一种
主观唯心主义的思想，他们的结论也是臆想出来的，
经不起推敲，经不起实践的检验。一个起码的事实
是，中国土地私有制存在几千年了，什么时候出现过
他们想象的那种景象？远的不说，就拿新中国建立
之前的情景来说，在帝国主义、封建主义、官僚资本
主义三座大山压迫的大背景下，我们只见到土地私
有制给我们带来了农业生产萎缩、农民生活日益下
降的悲惨境况。科学研究要讲事实根据，不能迷信
西方学说，不能凭空想象。
还有的学者对实现农业现代化的问题采取“非

意识形态”的态度，提出不要问什么姓“社”姓“资”、
姓“公”姓“私”，只要能把农业搞上去就行。然而姓

“社”姓“资”、姓“公”姓“私”的问题是客观存在的，究
竟是按照社会主义原则来实现农业现代化，还是按
照资本主义原则来实现农业现代化？究竟是在公有

制基础上实现农业现代化，还是在私有制基础上实
现现代化？这个问题，想回避也回避不了。实现农
业现代化，农业生产单位必须有相当的规模，一家一
户的小农经济是无法适应现代化需要的。那么怎么
建立农业的规模经济呢？有两种办法：一是发展资
本主义农场，大多数农民沦为农场主的雇工，这就是
资本主义道路；一是农民自愿联合起来，成立合作
社，发展集体经济，这就是社会主义道路。非“资”非
“社”的中间道路是不存在的。
上世纪２０年代末３０年代初，苏联就面临这样

的选择。在苏联社会主义工业化时期，分散的小农
经济已经不适应社会主义建设的需要，必须把农业
改造成大农业。当时斯大林就指出：要使农业成为
大农业，有两条道路：“一条是资本主义道路，就是用
在农业中培植资本主义的方法使农业成为大农业，
结果是使农民贫困，使资本主义企业在农业中发展
起来。我们摒弃了这条道路，因为它是和苏维埃经
济不相容的。另一条道路是社会主义道路，就是在
农业中培植集体农庄和国营农场，结果是使小农经
济联合成为以技术和科学装备起来的集体大经济，
这种经济有可能向前发展，因为它能够实现扩大再
生产。”［１］２１３

随着经济现代化进程的发展，我国也面临这样
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的选择。选择什么样的道路实现农业现代化，取决
于社会制度的性质。我们是社会主义国家，理应按
照社会主义原则来实现农业现代化。这本来是不言
而喻的事，然而恰恰在这样一个原则问题上学术界
却议论纷纷，从而给实际工作带来许多困惑，我们不
得不从马克思主义的基本原理说起。

一

回顾国际共产主义运动对待这个问题的历史，
看一看马克思恩格斯是怎么分析这个问题的。
怎样引导农民走上社会主义道路？这是一个重

大的理论和实践问题。随着国际共产主义运动的发
展，为了联合广大贫苦农民一道进行革命斗争，无产
阶级必须科学地解决这个问题。按照社会主义原则
解决农民问题，既要符合党的基本纲领，建立生产资
料公有制，即像恩格斯说的那样，“必须以无产阶级
所拥有的一切手段来为生产资料转归公共占有而斗

争”［２］４９０，又要照顾农民的切身利益，不能剥夺农民
的利益，这是一个十分艰巨的任务。

１８９４年９月，马克思主义派的法国社会党南特
代表大会通过的纲领试图解决这个难题，然而这个
纲领存在一些原则性错误。恩格斯写了《法德农民
问题》一文，在评论这个纲领的同时，全面阐述了马
克思主义关于农民问题的基本观点。
南特纲领说，占有生产资料是生产者自由的前

提。这一说法过于笼统了，不够确切。恩格斯指出，
生产者占有生产资料只有两种形式：或者是生产者
个人占有，这一形式任何时候都没有作为普遍形式
存在过，而且由于小生产竞争不过资本主义生产，生
产者个人占有生产资料这种形式在资本主义发展过

程中日益遭到破产；或者是公共占有，这一形式的物
质的和精神的前提都已经由资本主义社会的发展本

身造成了。所以，争取生产资料的公共占有应作为
党的唯一目标。恩格斯强调指出：“社会主义的利益
决不在于维护个人占有，而是在于排除它，因为凡是
个人占有的地方，公共占有就成为不可能。”［２］４９１还
应该看到，生产者个人占有生产资料的这种形式，在
现代已经不能赋予这些生产者以真正的自由了，保
护个体小生产，既不符合社会发展的历史趋势，也不
符合个体农民的根本利益。因而工人阶级政党不能
允诺维护生产资料个人占有，并把这一点作为换取
农民支持的政策。
恩格斯这段论述显然具有现实意义。现在我国

学术界在谈论未来农业发展前景时，往往不提“生产
资料公共占有”这一最终目标，而把农户一家一户经

营看成是农业的最好发展模式。他们把生产资料个
人占有看做是最合理的形式，希望我国的农业回到
“三大改造”以前的状况。这些经济学家从“经济人
假设”出发，认为人的本性是自私的，与这种本性相
适应的只能是私有制，因而土地私有化是不可避免
的，建立在土地私有基础上的小农经济是永恒的。
他们完全忘记了两个基本原理。第一，共产党是要
最终消灭私有制的，不仅要消灭资本主义私有制，而
且要消灭生产者个人占有生产资料的私有制。马克
思恩格斯在《共产党宣言》中就宣布：“共产党人可以
把自己的理论概括为一句话：消灭私有制。”［２］２８６恩
格斯在《法德农民问题》中又一再强调生产者个人占
有生产资料这种私有制的灭亡是不可避免的。“生
产资料公共占有”是我们的最终目标，“共产主义”就
是实现“生产资料公共占有”的主义。第二，在商品
经济的竞争环境中，生产者个人占有生产资料的小
私有制是不稳固的，它必然产生两极分化，除了少数
“幸运者”在竞争中发财致富，成为剥削他人的资产
者外，大多数农民注定要破产，沦为无产者。小生产
被大生产排挤，这是不可避免的客观规律。要避免
两极分化，避免出现大多数人遭受剥削的境况，唯一
的办法是实行生产资料公共占有。
那么，生产资料个人占有的小农经济，怎样实现

生产资料的公共占有呢？农民是劳动者，是工人阶
级可靠的同盟者。恩格斯完全赞成南特纲领的这一
提法：违反小农的意志，任何持久的变革都是不可能
的。尽管我们预见到小农必然灭亡，因而不能向小
农群众作出一些明知不能兑现的许诺，例如，允诺在
任何情况下都保护他们的财产，维护农民的小块土
地所有制，反对一切向他们进攻的经济力量等等，因
为那样并不会使农民获得解放，而只能延缓一下他
们灭亡的时间。但是我们无论如何不要以自己的干
预去加速其灭亡。所以，“我们决不会考虑用暴力去
剥夺小农（不论有无报偿，都是一样），像我们将不得
不如此对待大土地占有者那样。我们对于小农的任
务首先是把他们的私人生产和私人占有变为合作社

的生产和占有，不是采用暴力，而是通过示范和为此
提供社会帮助”［２］４９９。“这里主要的是使农民理解
到，我们要挽救和保全他们的房产和田产，只有把它
们变成合作社的占有和合作社的生产才能做到，正
是以个人占有为条件的个体经济，使农民走向灭
亡。”［２］４９９－５００组织合作社，农民就有可能不是为了资
本家的利益，而是为了他们自己的共同利益自己进
行大规模的经营。
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恩格斯以无产阶级革命家的战略眼光，运用马
克思主义基本原理，结合小农经济的实际情况，科学
地解决了无产阶级取得政权以后如何引导农民走上

社会主义道路的问题。恩格斯通过合作社引导农民
实现生产资料的公共占有的思想，是完全正确的，它
既符合社会发展规律的要求，也符合广大农民的愿
望，代表了农民的根本利益。十月革命胜利以后所
有社会主义国家基本上都是按照恩格斯这一思想对

小农经济进行社会主义改造的。
二

毛泽东根据中国的具体条件，十分重视农村的
互助合作运动。１９４３年他在《组织起来》一文中指
出：我国农民“几千年来都是个体经济，一家一户就
是一个生产单位，这种分散的个体生产，就是封建统
治的经济基础，而使农民自己陷入永久的痛苦。克
服这种状况的唯一办法，就是逐渐地集体化；而达到
集体化的唯一道路，依据列宁所说，就是经过合作
社”［３］９３１。
新中国成立以后，经过土地改革，消灭了封建土

地所有制，农业生产力获得解放，但在农业中仍然是
小农经济占绝对优势，这种分散的、落后的经济限制
着农业生产力的发展。随着大规模经济建设的开
展，小农经济同社会主义工业化事业之间的矛盾日
益暴露出来。同时，小农经济是不稳固的，时刻向两
极分化。为了解决这些矛盾，毛泽东提出必须按照
社会主义原则逐步改造中国的农业，保证工业化事
业的发展，并使农民生活逐步的普遍地得到提高。
农业社会主义改造的途径就是合作化①。毛泽

东提出农业合作化的具体道路：经过简单的共同劳
动的临时互助组和在共同劳动基础上实行某些分工

分业而有少量公共财产的常年互助组（这是带有社
会主义因素的组织），到实行土地入股、统一经营而
有较多公共财产的农业生产合作社（这是半社会主
义性质的初级社），再到生产资料全部公共占有、取
消土地入股分红、完全实行按劳分配的更高级的农
业生产合作社（这是社会主义的农民集体经济）。毛
泽东提出的由带有社会主义萌芽到半社会主义再到

完全社会主义的合作化发展道路，显然比恩格斯的
设想具体得多了，也更加切实可行。除了生产合作，
还要发展供销合作、信贷合作，切断农民同资产阶级
的联系。

当时党内相当普遍地存在着一种思想，即在手
工劳动条件下，不能搞合作化，只有农业生产机械化
了，才能搞合作化。这就把农业合作化推迟到遥远
的将来，而推迟合作化势必使得各种矛盾积累和发
展起来。这种思想是从苏联传过来的。毛泽东不赞
成这种想法。１９５１年，毛泽东批评了互助组不能生
长为农业生产合作社的观点和现阶段不能动摇私有

基础的观点。他说：“既然西方资本主义在其发展过
程中有一个工场手工业阶段，即尚未采用蒸汽动力
机械而依靠工场分工已形成新生产力的阶段，则中
国的合作社，依靠统一经营形成新生产力，去动摇私
有基础，也是可行的。”薄一波回顾这段历史说：“他
讲的道理把我们说服了。”［４］１９７－１９８毛泽东对我国农业
合作化提出的这个全新的思想，突破了苏联集体化
的理论模式，为新中国农业社会主义改造走出了一
条新的路子。事实证明，毛泽东这一思想是完全正
确的。由于农业生产合作社实行统一经营，统一组
织劳动力，即使没有大量农业机械，也能够做到合理
利用土地、兴修水利、改良品种、采用新技术等许多
单干农民难以做到的事情，特别是在抗御自然灾害
方面显示了自己的优越性。在互助合作运动初期，
全国创办的初级农业生产合作社绝大多数是好的和

比较好的，提高了农业产量，改善了农民生活，起到
了示范作用，为进一步发展互助合作事业提供了有
说服力的事实。

１９５６年全国绝大部分地区基本上实现了农业
合作化。这项工作也存在缺点和偏差，主要是要求
过急，工作过粗，改变过快，形式过于简单划一，遗留
了一些问题。但整体来说，在一个几亿农民的大国，
能够比较顺利地实现如此复杂、困难和深刻的社会
变革，促进了农业生产和整个国民经济的发展，这的
确是伟大的历史性的胜利，否定这段历史是错误的。
同时，也应该承认，毛泽东关于农业合作化的思想极
大地丰富和发展了马克思主义理论。

三

在改革开放的新形势下，我国根据生产力发展
的需要，对农村的集体经济组织进行了改革。在取
消政社合一的人民公社，把政府机构同集体经济组
织分开的同时，全国绝大多数的集体经济组织推行
家庭联产承包责任制、统分结合的双层经营体制。
这种体制在生产资料占有层次上，坚持土地集体所
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有，除土地外的其他生产资料，在大多数地方归农民
家庭所有；在经营层次上，在全国绝大多数地区，除
了根据需要保留少部分的集体经营外，普遍实行多
种形式的家庭联产承包制，农民家庭成为经营单位；
在分配层次上，实行家庭联产承包制的地方，在按规
定上缴国家和集体外的均归农户家庭支配。
事实证明，实行家庭联产承包责任制，是符合我

国当时农村生产发展要求的，大大促进了农业生产。

１９７９年至１９８４年农业年均增长７．６％，远高于建国
以来其他五年计划时期。
但是，家庭联产承包责任制是一种低水平的集

体化，它带有相当多的个体私有制的因素。随着生
产力的发展、农业生产的社会化，这种一家一户经营
的模式必然会越来越不适应农业现代化的需要。不
能把家庭联产承包制当作我国农村集体经济的最终

形式，把它凝固化、永恒化，而要根据生产力发展的
需要，从低水平的集体化向高水平的集体化发展，在
农村，我们最终的目标是要建立完全消除私有痕迹
的集体经济。
邓小平历来主张我国的农业最终是要发展集体

经济、实行集体化的。早在１９８０年他就指出：“我们
总的方向是发展集体经济。”“关键是发展生产力，
要在这方面为集体化的进一步发展创造条件。具体
说来，要实现以下四个条件。第一，机械化水平提高
了（这是说广义的机械化，不限于耕种收割的机械
化），在一定程度上实现了适合当地自然条件和经济
情况的、受到人们欢迎的机械化。第二，积累了经
验，有了一批具备相当管理能力的干部。第三，多种
经营发展了，并随之而来成立了各种专业组或专业
队，从而使农村的商品经济大大发展起来。第四，集
体收入增加而且在整个农村收入中的比重提高

了。”［５］６４１－６４２后来他又说：“在农村，我们终归还是要
让农民搞集体经济。”［６］９６７目前在农村实行家庭联产
承包责任制，这是正确的，但是“将来还是要引导到
集体经济，最终要引导到集体经济”［６］１０９６。到晚年，
随着农村形势的变化，他越来越重视农业集体化、集
约化的问题。他说：“以后分工越来越细，工艺越来
越新，一家一户办不了，最终要走集体化道路。不
过，农民愿意怎样就怎样，不要搞运动，他们实际上
会朝这个方向走，集体化也是社会主义。”［６］１３３８

对于中国农村的改革，邓小平提出了著名的
“两个飞跃”的思想。他在１９９０年指出：“中国社
会主义农业的改革和发展，从长远的观点看，要
有两个飞跃。第一个飞跃，是废除人民公社，实

行家庭联产承包为主的责任制。这是一个很大
的前进，要长期坚持不变。第二个飞跃，是适应
科学种田和生产社会化的需要，发展适度规模经
营，发展集体经济。这是又一个很大的前进，当
然这是很长的过程。”［６］１３１０－１３１１当时李先念表示完
全赞成这个思想，说这是一个大思想。１９９２年７
月审阅十四大报告稿时，邓小平再一次谈到了这
一思想，“关于农业问题，现在还是实行家庭联产
承包为主的责任制。我以前提出过，在一定条件
下，走集体化集约化的道路是必要的。但是不能
勉强，不要一股风。如果农民现在还没有提出这
个问题，就不要着急。条件成熟了，农民自愿，也
不要去阻碍。北京郊区搞适度规模经营，就是集
体化、集约化。从长远的观点看，科学技术发展
了，管理能力增强了，又会产生一个飞跃。我讲
过，农业的改革和发展会有两个飞跃，第一个飞
跃是废除人民公社，实行家庭联产承包为主的责
任制，第二个飞跃就是发展集体经济。社会主义
经济以公有制为主体，农业也一样，最终要以公
有制为主体。公有制不仅有国有企业那样的全
民所有制，农村集体所有制也属于公有制范畴。
现在公有制在农村第一产业方面也占优势，乡镇
企业就是集体所有制。农村经济最终还是要实
现集体化集约化。有的地区农民已经提出集约
化问题了。这个问题这次不提也可以，还是巩固
承包制，但是以后总会提出来的。现在土地是公
有的。要提高机械化程度，利用科学技术发展成
果，一家一户是做不到的。特别是高科技成果的
应用，有的要超过村的界线，甚至超过区的界线。
仅靠双手劳动，仅是一家一户的耕作，不向集体
化集约化经济发展，农业现代化的实现是不可能
的。就是 过 一 百 年 二 百 年，最 终 还 是 要 走 这
条道。”［６］１３４９－１３５０

按照邓小平的思想，农业集体化、集约化，需
要随着条件的成熟并根据农民的意愿逐步推进，
不能急躁冒进，重复过去人民公社化的错误；集体
化的形式也应该是多种多样的，要从实际需要出
发，因地制宜，不能一刀切，像过去那样全国采用
一种统一的形式。但是，作为一个长远目标，我国
的农业必须走集体化道路，这一点不应该有任何
动摇。我们应该在工作中为实现集体化创造条
件，决不能听任农村两极分化，自发地发展资本主
义农场，若走上这条道路，是与我国的社会主义方
向相悖的。

·４·
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遗憾的是，在我们的舆论中，对邓小平有关农村
要有“两个飞跃”的思想宣传得很不够，以致有的理
论工作者甚至不知道“两个飞跃”指的是什么。在实
际工作中，往往迁就资本主义的自发势力，而不能自
觉地朝集体化方向引导。有的地方在社会主义新农

村建设中根本不提合作化、集体化，不把发展集体经
济作为新农村建设的重要内容。长此以往，我国农
业、农村的长远发展就会迷失方向，这是需要警
惕的。
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