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=摘   要>  本文主要运用美国科学情报研究所 ( ISI)最新的高引数据库( ISI Highly Cited) 1981 年到 2008

年间收录的 6466 名研究者的调查数据, 通过比较分析方法, 探讨了培育我国高校和谐学术生态、促进基础研

究创新人才成长的策略。研究发现我国高校基础研究创新人才成长学术生态环境中存在以下问题: 基础研究

领域缺乏以杰出科学家为核心的人才集群;缺乏一流的基础研究创新人才培养与成长基地;高校缺乏基础研

究人才自由流动的学术环境;高校基础研究人才常常身陷事务性工作,但学术权力较小。据此, 本文提出培育

有利于高校基础研究创新人才成长的学术生态环境的政策建议。
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  高校是一个既以学科为基础, 又同时存在学

科多样化的/ 知识集团的联合体0 [1]。学科知识领

域是建构高校的/ 砖瓦0, 没有它高校就不复存在。

而高校学科知识领域的发展, 是以教师追求真、

善、美的学术活动为基础的。在这种意义上说,学

术活动是高校蓬勃发展的生命源泉。高校教师学

术活动健康、可持续发展,需要有健康和谐的学术

生态为其提供基本的条件和保障。一所高校的学

术生态,将影响其教师开展学术活动的行为规范、

价值、理念和态度,进而影响高校的发展。改革开

放以来,我国高校的学术活动获得前所未有的发

展,但同时也伴生出了形形色色的学术失范、失真

现象和学术不端行为, 高校学术生态的失衡和恶

化令人堪忧。这种情况已经引起了国家部门、科

研机构与高校的高度重视。因此, 对高校学术理

念、学术道德、学术规范、学术生态等问题进行制

度与伦理层面的研究, 积极培育高校和谐的学术

生态,是必要也是非常有意义的。

本文主要运用有关调查数据, 从促进基础研

究创新人才成长的角度出发, 探讨我国高校和谐

学术生态培育问题。

一、对高校学术生态概念的认识

1966年,英国著名学者阿什比( E. Ashby)将

生态学引入高等教育领域, 在其专著5英国、印度

和非洲的大学:高等教育生态学研究6中提出/ 高

等教育生态学0概念,并通过对欧洲高等教育在印

度和非洲国家移植和发展的研究, 得出了/ 任何类

型的大学都是遗传与环境的产物0著名论断,为高

等教育研究提供了一个崭新的视角[ 2]。之后, 教

育生态学在国外逐渐兴起,并产生了一些比较有

代表性的成果。例如, 法因( L. J. Fein)的5公立

学校的生态学6 ( 1971)、唐纳( R. T . T anner)的

5生态学、环境与教育6 ( 1974)、沙利文 ( E. A.

Sullivan)的5未来: 人类生态学与教育6 ( 1975)

等[ 3]。古德莱德( J. I. Goodlad)在 1975 年提出

了学校是一个文化生态系统( cultural ecosystem)

的观点,目的在于从管理的角度入手,统筹各种生

态因子,以建立一个健康的生态系统( healthy e-

cosystem) [ 4]。

我国对教育生态的研究较晚, 始于 20 世纪

90年代初。1990年, 吴鼎福、诸文蔚出版了国内

第一本5教育生态学6著作 [5] ,对教育的生态环境、
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生态结构、生态功能及教育生态演化的原理与规

律以及可持续发展等内容进行了阐述。1992年,

任凯、白燕出版5教育生态学6 [ 6]。2000 年, 范国

睿出版5教育生态学6 ,从文化、人口、资源、环境等

方面阐述了教育生态, 并提出从/ 平衡与失衡0视

角分析教育生态系统的方法[ 7]。2005年,贺祖斌

出版5高等教育生态论6 ,分析了我国高等教育系

统的生态承载力、生态区域发展、生态环境等 [8]。

学术生态是高等教育生态研究关注的一个重

要问题。20世纪 90年代以来, 我国学者即开始

研究/ 学术生态0。1999 年, 杨移贻发表5知识经

济时代的学术生态6一文,提出学术生态是知识经

济时代需要思考的一个新命题, 并对大学学术生

态的优化进行了分析 [9]。2004 年, 戚业国等人发

表5论大学的学术生态环境建设6一文, 讨论了大

学学术生态与大学发展的关系, 以及大学学术生

态的构成要素与优化问题 [10]。2005年 1 月, 鉴于

中国学术界存在的种种问题, 何柞庥院士等提出

了重建学术生态的倡议, 5科学时报6为此专门开

设了/ 培育学术生态, 净化学术环境0专栏并进行

了长达数年的讨论, 在全国产生了广泛而深远的

影响。2007年 2月 26 日, 中国科学院向社会发

布了5关于科学理念的宣言6和5关于加强科研行

为规范建设的意见6 ,通过制度建设进一步推进和

谐学术生态建设, 也使社会对学术生态建设的关

注达到了一个新的高潮。

从有关的讨论可以看出, 高校的学术生态环

境是一个特殊的社会生态系统,是高校学术人员、

管理人员、学生等经过长期的努力以及与环境的

互动而形成的学术文化,是一个以从事学术活动

的高校教师为主体、为达到学术创新目标而不断

进行复杂的学问探究和科学实验等活动的动态系

统。它主要由学术、人、环境三个要素构成, 既包

括与高校学术活动相关的自然环境, 更包括高校

学术共同体在长期的学术活动中形成的由从事学

术活动的价值、理念、行为规范等构成的社会心理

氛围。换言之, 高校的学术生态环境,不仅是一种

/ 物质存在0 ,更是一种/社会心理存在0 ,是高校学

术发展和学术人员发展的激励环境, 对于身处其

中的每一个学术人员的学术活动都将起到一定的

约束作用。建设和谐的高校学术生态环境,不仅

对高校学术人员个人的专业发展具有重要影响,

而且对我国高校的发展和科学技术的进步具有重

要意义。

二、我国高校基础研究创新人才成长学术生

态环境发展状况分析

1. 在基础研究领域缺乏以杰出科学家为核

心的人才集群。

具有国际影响力的杰出科学家的缺失是影响

我国高校基础研究队伍整体实力的重要制约因

素。杰出科学家不仅在产出创新科技成果方面具

有重要作用,而且在影响和培养未来杰出科学家

方面具有重要作用。早在 20 世纪 70年代,美国

就有学者发现,诺贝尔奖获得者存在师徒链现象。

当时,美国 92位获诺贝尔奖的科学家中,有 48人

曾在前辈诺贝尔奖获得者指导下做过学生或从事

研究,占 521 2% [11]。更突出的例子是诺贝尔奖获

得者、卡文迪什实验室的 J. J. 汤姆逊教授培养

了 17 位诺贝尔奖获得者。这种以杰出科学家为

核心、将研究与教育有机结合、围绕共同的科学目

标进行合作探索的创新人才培养模式, 是杰出科

学家成长的一条重要途径 [12]。

然而,在我国基础研究领域, 无论是在高校,

还是在研究机构, 均缺乏这种以杰出科学家为核

心的人才集群。我们对美国科学情报研究所

( ISI)最新的高引数据库( ISI H ighly Cited) ¹进行

了研究分析。高引数据库是了解全球高影响力科

学家成长状况的一个重要信息源。该数据库自

1981年到 2008年间共收录了 6466名研究者,他

们分别属于 44个国家, 在 1944所高校或研究机

构工作。在 6466名高引学者中, 中国内地、香港

和台湾的高引学者共有 39人, 仅占 01 6% (而且

其中在香港工作的高引学者有 20人,在台湾工作

的有 14人,在中国内地工作的只有 5人)。而美

国则拥有高引学者 4127 人, 占高引学者总数的

631 8%;英国有 484人,占 71 5% ;日本有 264人,

占 41 1% ;德国有 263人,占 41 1% ;加拿大有 194

人,占 31 0% ; 法国有 164 人, 占 21 5% ;澳大利亚

有 120人,占 11 9%; 瑞士 115人, 占 11 8%; 荷兰

106人, 占 11 6%;意大利 86人,占 11 3%; 瑞典 64

人, 占 11 0%。世界知名的高引学者相对集中在

美、英、日、德、法、澳等经济、科技与教育发展水平

较高的发达国家。

2. 缺乏一流的基础研究创新人才培养与成

长基地。

对 ISI H ighly Cited 的进一步分析表明, 世

界知名的高引学者基本上毕业于世界著名的研究

型大学和高水平的科研机构, 世界一流大学是培
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养创新人才的重要摇篮。在 6466名高引学者中,

明确标明其博士学位授予学校的有 3480人, 而其

中有 1416人 (占 401 7% )毕业于哈佛大学等 22

所世界一流大学, 集中程度非常之高(见表 1)。

从高引学者成长的经历可以看到, 由精英培养精

英这种创新人才成长模式的优势非常明显。

表 1 培养高引学者最多的大学及其培养

的高引学者人数与比例

序号
高引学者获得

博士学位的学校

高引学

者人数

比例

( % ) *

大学排

名* *

1 哈佛大学 171 41 80 1

2 麻省理工学院 132 31 71 3

3 加州大学伯克利分校 112 31 15 8

4 斯坦福大学 107 31 01 4

5 剑桥大学 107 31 01 6

6 康奈尔大学 79 21 22 14

7 耶鲁大学 67 11 88 10

8 威斯康辛大学麦迪逊分校 65 11 83 43

9 芝加哥大学 63 11 77 12

10 牛津大学 63 11 77 7

11 密西根大学 58 11 63 16

12 伊利诺伊大学-厄本那分校 54 11 52 33

13 伦敦大学 53 11 49 -

14 哥伦比亚大学 49 11 38 18

15 加州理工学院 45 11 26 2

16 明尼苏达大学 44 11 24 52

17 约翰# 霍普金斯大学 44 11 24 13

18 普林斯顿大学 41 11 15 5

19 加州大学洛杉机分校 40 11 12 11

20 华盛顿大学 40 11 12 23

21 宾夕法尼亚州大学 37 11 04 19

22 纽约大学 36 11 01 60

23 东京大学 34 01 96 26

24 京都大学 32 01 90 57

25 得克萨斯大学奥斯汀分校 31 01 87 -

  * 指在该校获得博士学位的高引学者数占明确标示其博士

学位授予学校的 3480名高引学者的比例。

* * 大学排名根据英国 T imes H igher E ducation Su pple-

m ent 在 2010年 9月 6日推出的全球大学排行榜整理,下同。

世界一流大学由于人才辈出, 能够引领科研

方向,产出一流的科技成果,因而更容易得到各种

资源(资金、设备、图书资料等) , 更容易吸引优秀

人才。这样所形成并不断持续的正反馈效应 [13] ,

使其具备了其他大学难以抗衡的优势, 成为创新

人才成长的重要基地。科学社会学的奠基人、美

国社会学家罗伯特# K # 默顿教授在 1942年曾

经指出科技拔尖人才成长的/ 累积优势原则0, 他

的研究生乔# 科尔和 S # 科尔兄弟后来进一步发

展了这个原则[ 14]。这个原则告诉我们, 科学是一

个高度分层的社会体制。从高引学者任职的高校

或研究机构看,根据标明任职单位的 6154位高引

学者的信息可知,在拥有高引学者数居前 32位的

单位中, 除美国卫生研究院外,其它 31个单位基

本是世界一流大学; 在这 31所大学工作的高引学

表 2 高引学者任职人数最多的

前 40所高校和研究机构

序号
高引学者工作的

大学或科研机构
人数

比例

( % )

大学

排名

1 哈佛大学 188 31 04 1

2 斯坦福大学 150 21 43 4

3 美国卫生研究院 136 21 20 -

4 加州大学伯克利分校 90 11 46 8

5 麻省理工学院 86 11 39 3

6 马克斯普朗克研究所 77 11 25 -

7 普林斯顿大学 74 11 20 5

8 密西根大学 70 11 13 15

9 加州大学圣地亚哥分校 69 11 12 32

10 耶鲁大学 68 11 10 10

11 宾夕法尼亚大学 63 11 02 19

12 华盛顿大学 63 11 02 23

13 加州大学洛杉矶分校 62 11 00 11

14 加州理工学院 62 11 00 2

15 哥伦比亚大学 61 01 99 18

16 剑桥大学 59 01 96 6

17 康奈尔大学 58 01 94 14

18 加州大学旧金山分校 54 01 87 -

19 威斯康辛大学麦迪逊分校 52 01 84 43

20 芝加哥大学 52 01 84 12

21 得克萨斯大学奥斯汀分校 51 01 83 -

22 明尼苏达大学 50 01 81 52

23 牛津大学 48 01 78 7

24 马里兰大学城大学 47 01 76 98

25 西北大学 45 01 73 25

26 美国航空航天局 43 01 70 -

27 杜克大学 43 01 70 24

28 宾夕法尼亚州立大学 41 01 66 109

29 约翰.霍普金斯大学 41 01 66 13

30 加州大学戴维斯分校 40 01 65 54

31 东京大学 37 01 60 26

32 科罗拉多大学博尔德分校 36 01 58 67

33 伊利诺伊大学-厄本那分校 36 01 58 33

34 纽约大学 34 01 55 60

35 俄亥俄州立大学 33 01 53 66

36 加州大学圣巴巴拉分校 33 01 53 29

37 伦敦帝国学院 33 01 53 9

38 南加州大学 33 01 53 74

39 匹兹堡大学 32 01 52 64

40 北卡罗莱纳大学教堂山分校 30 01 49 31
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者达 2014人,占 321 73%。高引学者在一流大学

的集中度也非常高(见表 2)。

表 3列出了高引学者获得博士学位的学校与

其任职学校之间的关系。从中可以发现两个比较

显著的特点:一是世界一流大学博士毕业的高引

学者倾向于选择在世界一流大学工作。以哈佛大

学为例,在该校毕业的高引学者中, 有 391 13%任

职于世界大学排名前 20位的大学;二是世界一流

大学博士毕业的高引学者或选择留校, 或到其他

单位积累一定的研究经验后, 倾向于选择回到母

校工作。从表 3中可以看到, 从密西根大学、斯坦

福大学、哈佛大学、哥伦比亚大学、剑桥大学、加州

理工学院、普林斯顿大学、威斯康辛大学麦迪逊分

校、牛津大学等大学毕业之后在本校工作的高引

学者占这些大学所有高引学者的比例分别达到

151 09%、131 64%、131 04%、131 04%、13%、

111 36%、111 32%、101 34%和 101 17%。

在培养创新人才方面, 我国大学与世界一流

大学相比还存在相当大的差距。从高引学者博士

毕业的学校看,基本上没有从我国大学博士毕业

的高引学者。从高引学者工作的大学或科研机构

看,我国也只有极有限的几所大学和科研机构拥

有高引学者。这可能表明,我国大学还不具备有

效促进高引学者成长的学术生态环境。

3. 高校缺乏基础研究人才自由流动的学术

环境。

从高引学者的成长经历看, 高引学者从事科

学研究生涯的起点早而高,而且一般具有丰富的

研究经历,在不同机构之间流动的机会比较多。

在 6466名高引学者中,有明确获得博士学位

时间信息的学者共 2438人,他们获得博士学位的

平均年龄为 271 7岁;其中有 2167人在 26~ 31岁

间获得博士学位,占 881 9%。此外, 在 6466名高

引学者中,有明确评定为正高职称时间信息的学

者共 2150人, 他们评为正高职称的平均年龄为

40岁;其中有 1504人在 33~ 45 岁间评为正高职

称, 占 70%。这些数据表明, 这些创新型人才从

事科学研究的时间一般比较早,而且起点比较高,

  表 3 从世界一流大学获得博士学位后到世界一流大学工作的高引学者所占比例( % )

序号
获得博士的学校

现工作学校
哈佛

大学

麻省

理工

斯坦

福

加州大学

伯克利

剑桥

大学

芝加

哥

耶鲁

大学

康奈

尔

威斯

康辛

密西

根

哥伦

比亚

伊利诺伊

- 厄本那

加州

理工

1 哈佛大学 14162 9185 21 8 21 68 21 8 61 35 41 48 51 06 3108 11 72 41 08 51 56 61 67

2 斯坦福大学 41 09 6106 141 02 21 68 0 11 59 51 97 11 27 0 11 72 21 04 11 85 41 44

3 国家卫生研究院 41 09 1152 21 8 0 01 93 0 11 49 318 4162 11 72 21 04 11 85 0

4 加州大学伯克利分校 01 58 2127 11 87 81 04 21 8 41 76 21 99 0 3108 11 72 21 04 0 41 44

5 普林斯顿大学 31 51 51 3 11 87 21 68 11 87 11 59 11 49 21 53 0 11 72 21 04 11 85 21 22

6 麻省理工 31 51 8133 31 74 21 68 01 93 11 59 0 11 27 1154 11 72 21 04 11 85 0

7 加州大学圣地亚哥分校 21 92 2127 01 93 51 36 0 11 59 21 99 11 27 0 0 0 11 85 21 22

8 宾夕法尼亚大学 11 75 3103 21 8 0 11 87 11 59 41 48 0 0 31 45 61 12 0 21 22

9 密西根大学 01 58 0176 0 21 68 0 11 59 11 49 0 1154 151 52 0 11 85 0

10 加州大学洛杉矶分校 11 17 0176 21 8 31 57 0 31 17 11 49 11 27 1154 11 72 0 31 7 0

11 耶鲁大学 21 92 0176 21 8 11 79 0 11 59 51 97 11 27 3108 11 72 21 04 11 85 21 22

12 康奈尔大学 21 34 0176 01 93 0 01 93 11 59 11 49 318 0 0 0 11 85 0

13 西北大学 11 75 3103 01 93 11 79 11 87 31 17 0 0 0 31 45 21 04 0 61 67

14 加州理工学院 01 58 1152 11 87 11 79 0 11 59 11 49 11 27 0 11 72 41 08 0 111 11

15 华盛顿 21 34 3103 11 87 01 89 0 31 17 0 0 1154 11 72 21 04 0 0

16 剑桥大学 01 58 0 0 0 141 02 0 0 0 0 0 0 0 21 22

17 明尼苏达大学 01 58 0176 01 93 0 0 41 76 0 11 27 7169 11 72 0 51 56 21 22

18 威斯康辛大学麦迪逊分校 01 58 0176 0 0 0 0 0 318 101 77 51 17 21 04 11 85 0

19 哥伦比亚大学 01 58 3103 11 87 0 0 0 11 49 11 27 1154 0 101 2 0 21 22

20 杜克大学 01 58 0176 21 8 01 89 0 11 59 41 48 21 53 0 11 72 21 04 11 85 0

21 加州大学旧金山分校 01 58 0176 01 93 31 57 0 31 17 21 99 11 27 0 0 21 04 0 21 22

22 加州大学戴维斯分校 01 58 0176 01 93 41 46 01 93 11 59 0 318 1154 0 0 11 85 0

23 得克萨斯大学奥斯汀分校 11 17 0 01 93 21 68 0 0 21 99 0 3108 0 21 04 0 0

24 芝加哥大学 21 34 0176 0 0 0 71 94 21 99 0 0 11 72 21 04 0 41 44

  注:该比例是在不同高校或研究机构任职的高引学者占某校获得博士学位高引学者的比例。例如,在哈佛大学任职的 25名高引学

者占在哈佛大学获得博士学位的 171名高引学者的 141 62%。
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表 4 大学教师对大学有关决策有重要影响人员的判断( % )

决策类型

有重要影响人员

选拔重要的

行政管理人员

选择录用

新教师

有关教师

晋升和留用

预算项目

的决定

教师教学工作

任务的决定

选拔录取

研究生

新课程

的批准

教学

评估

建立国际

合作关系

政府部门 111 1 21 4 21 4 81 1 01 2 11 1 31 2 101 3 121 5

大学领导班子 481 9 1710 171 0 251 9 91 6 1013 91 4 191 6 321 6

大学行政管理机构 261 2 2517 251 7 311 5 211 8 2112 221 0 301 1 251 2

大学学术委员会 11 4 1912 191 2 81 3 81 1 1515 221 5 171 8 71 1

院长或系主任 91 7 1419 141 9 131 9 361 8 1813 221 0 81 6 121 5

学院的学术委员会 01 5 1511 151 1 71 1 121 0 1918 171 3 91 0 31 1

教师和研究人员 21 1 51 8 51 8 51 0 111 3 1219 31 2 21 9 61 9

学生 01 0 11 0 01 3 01 2 01 9 01 2 11 7 01 3

有效人数(人) 423 418 417 397 408 349 404 409 393

平均在博士毕业后经过 12年左右即升任正高级

职称,较早获得了较高的学术地位。

在 6466名高引学者中,有比较清楚的工作经

历信息的学者共 3539人,他们之中有 3180人(占

891 9%)发生过 1~ 17次工作变动,平均工作变动

次数为 21 55次;有 683名学者经历了 1次工作变

动,有 852名学者经历了 2次工作变动,有 744名

学者经历了 3次工作变动, 有 495名学者经历了

4次工作变动, 经历 5次以上工作变动的学者有

406人。高引学者通过丰富的研究经历, 广泛与

世界一流大学和科研机构的学者交流、合作, 启迪

学术思想,实现学术积累。在某种意义上说, 丰富

的研究经历可能是高引学者取得成功、获得高水

平研究成果的重要原因之一。

与高引学者丰富的研究经历相比,我国高校

科技人才尤其是高层次科技人才常常因为部门所

有制或体制的原因,流动比较困难。有一些研究

表明,在我国大学工作的院士中,有 2/ 3的人没有

变动过工作单位。在我国社会科学领军人才中,

有 50%以上终身在一个单位工作,工作流动性相

对较小[ 15]。

4. 高校基础研究人才常常身陷事务性工作,

但学术权力较小。

一方面,由于高校在教师考核、评价中存在不

切实际、单纯追求功利的现象,过分强调项目、经

费、论文数量等的作用,并把完成这些指标的程度

与教师待遇、奖励、酬金分配、职称评定密切挂钩,

使得高校教师包括基础研究的教师, 尤其是青年

教师不得不为申报课题而焦虑, 为自己的科研经

费能否达到学校规定标准而焦虑, 为自己发表的

论文数量能否达到学校要求而焦虑, 为自己的成

果能否获奖而焦虑, 为自己能否评上职称而焦虑,

因而在跑项目、争经费、发论文上花费大量时间。

另一方面, 在项目评审、成果评定、经费争取和论

文发表过程中存在的一些不合理现象, 又使得一

些教师不得不想方设法走捷径, 甚至不惜弄虚作

假。这些现象的存在,不仅使高校教师心情浮躁,

很难把主要精力集中在潜心从事科研工作、产出

一流成果上,而且在一定程度上污染了高校的学

术氛围,破坏了潜心治学的学术生态环境。

此外,在学术决策和学术政策的制订中,主要

以行政权力为主体, 高校教师行使学术权力的空

间很小。在高校内部, 行政权力与学术权力失衡

的现象也比较严重。这在一定程度上制约了高校

和谐学术生态的建设。我们曾对陕西省 3所高校

(其中 1所为/ 985工程0重点建设的大学, 1所为

/ 211工程0重点建设的省属综合大学, 1所为省属

普通师范类高校)教师的学术工作进行了调查研

究。在调查中主要选择这 3所高校的管理类、人

文社会科学类、工程技术类专业的教师作为调查

对象。在 3所高校教师中共发放问卷 520份, 实

际回收有效问卷 500份。调查样本的基本特征如

下: 从学科结构看, 从事自然科学的教师占

471 1%,从事人文社会科学的教师占 521 9%; 从

年龄结构看, 青年教师占 281 1%, 中青年教师占

381 4%, 中年教师占 221 2%, 中老年教师占

111 3%;从在当前工作高校的教龄看, 5年及以下

的教师占 421 8%, 6~ 15年的占 361 3% , 16~ 25

年的占 161 4%, 26 年以上的占 41 5% ; 从职称结

构看,教授占 111 2%, 副教授占 271 5% ,讲师及以

下职称教师占 611 3%; 从最后学历结构看, 博士

占 191 8%, 硕士 占 481 1%, 本 科及 以 下占

321 1%;从是否担任行政职务来看,担任行政职务

占 171 8%,其余占 821 2% ;在调查样本中,博士生

导师占 41 3% , 硕士生导师占 151 8%。从上述数

据可以看出,就整体而言,这个样本是以中青年教
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师为主体的一个调查样本,因此可以反映当前高

校中青年教师的学术生态。从调查的结果看,高

校教师在大学有关学术性决策中的影响力是非常

有限的(见表 4) ,他们认为自己在系、学院、学校

层面的学术政策制订中的影响力也很小 (见表

5)。

表 5 大学教师在系、学院和学校层面的

学术政策和课程设置的影响力( % )

项目

学术政策
系一级 学院一级 学校一级

很有影响 81 0 51 3 71 6

较有影响 141 0 1412 101 2

一般 341 4 2412 201 2

不太有影响 201 6 1819 131 4

没有影响 231 0 3714 481 6

有效样本数 413 380 381

三、培育有利于高校基础研究创新人才成长的学

术生态环境的政策建议

1. 加大吸引国际杰出科学家来校工作力度,

建设以他们为核心的基础研究人才集群。

基础研究创新人才的成长需要有良好的学术

生态环境,甚至需要代际之间的积累与传承。从

前面有关高引学者的数据看, 期望我国高校在较

短时期内就培养出在总体上能够满足国家需要、

具有国际水平的拔尖创新人才, 这在目前是不太

现实的。因此, 采取灵活多样的措施,充分利用国

际资源培养和吸引拔尖创新人才, 应该成为我国

高校培养基础研究创新人才的一项重要举措。例

如,可以采取灵活的移民政策,加大投入规模和支

持力度,积极吸引外国拔尖创新人才来中国工作;

通过创造宽松的学术环境和来去自由的人才流动

政策,为我国在海外的拔尖创新人才回国工作提

供支持; 通过优化科研环境,提高物质待遇,加大

对杰出科学家的资助力度,吸引海外拔尖创新人

才来校工作。通过这些举措, 以期能够尽快以这

些核心人才为中心,形成拔尖创新人才的/ 链条0

和人才集群;通过在个别领域取得突破,进而通过

发挥高校基础研究的群体效应和地域效应,带动

高校基础研究人才水平的整体提升。

2. 进一步加强一流大学建设, 努力形成基础

研究创新人才培育基地。

经过/ 985工程0和/ 211工程0建设,我国高校

的科学研究条件和水平有了很大的提高。但毋庸

讳言,我国高校在培养拔尖创新人才方面,在为拔

尖创新人才营造成长环境方面, 与国际一流大学

相比还存在着相当大的差距。因此, 要进一步加

强一流大学建设, 以创建世界一流大学和一流学

科为基础,通过遴选与凝聚高素质的教师队伍,建

设创新人才培养基地; 通过对具有创新思想的教

师和创新团队给予连续、稳定的支持,加强创新科

研团队和基地建设; 通过改善待遇和工作、生活条

件,增强高校对优秀人才尤其是青年优秀人才的

吸引力与凝聚力, 努力把国内一流高校建设成为

基础研究创新人才培养基地。

3. 加大国际间交流与合作的力度,加快培养

高校基础研究创新人才。

高校基础研究创新人才的培养需要有领先的

科学教育。从高引学者成长的经历看, 他们多就

读于世界一流大学, 博士毕业后也主要在世界一

流大学从事教学科研工作。世界一流大学是拔尖

创新人才成长的重要摇篮。它们不仅拥有高素质

的教师队伍,而且拥有自身独特的学术文化积淀、

对科学创新的激励、宽松自由的学术环境和创新

的文化氛围,这种特性使它们成为世界学术中心。

向世界一流大学和科研机构选派从事基础研究的

研究生与高级访问学者,通过精英培养精英的模

式,可以使他们在一个高起点上接受科学研究训

练,了解学科发展趋势,探索学科发展的重大突破

口,加速学术优势积累, 并为他们走向世界、参与

国际学术竞争创造有利条件。

4. 加强学术制度建设, 保障高校基础研究人

员回归学术本位。

完善的规章制度是建设高校和谐学术生态的

有力保证。高校建设和谐的学术生态环境,需要

有一套科学、合理的学术制度提供保障,使高校教

师既能充分行使学术权力,又能严格遵守科学共

同体的行为规范, 并在制度的约束和监督下把建

设和谐学术生态转化为自己的自觉行动。

当前,加强高校和谐学术生态环境建设,还需

积极营造自由开放、鼓励创新、宽容失败的宽松学

术氛围,鼓励高校从事基础研究的教师自由选题、

自由探索。只有在宽容的学术氛围中, 高校从事

基础研究的教师才能更好地发挥自己的创造力,

激发创新活力,孕育基础理论的原始创新成果或

在重大关键技术上取得突破。

注 释

¹ ISI 高引数据库( IS I H ighly Cited)是针对论文作者进行引文分
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析评价的产物,是具有很高学术价值的信息资源。该网站以

科学家为信息组织单元,涉及神经系统科学、工程学、物理、化

学、计算机科学、地球科学、分子生物学、遗传学和空间科学等

21个学科门类,收集世界上被引用最多和最有影响力的科学

家的研究成果和个人信息。被该数据库索引的科学家都是通

过文献计量学方法精选出来的, 他们的著作被引用率名列其

所在学科前茅,他们的学术成就得到了同行的公认。高引数

据库在发展的初始阶段, 发布每一个学科类目下被引频次最

多的、排在前 250位中的不少于 100位科学家的名单。随着该

数据库的发展,现已扩展到每一个学科类目下有 250 名科学

家。高引数据库每年更新,每增加一年的引文数据,高被引的

科学家清单也将随之扩展。
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Fostering Harmonious Academic Ecology in Universities and

Promoting the Growth of Innovative Talents in Basic Research

L u Genshu, P eng Zheng x ia

By analyzing 6516 researchers. resear ch data dur ing 1981~ 2010 from ISI H ighly Cited; this pa-

per explo res the st rategies on cult ivating harmonious academ ic ecolo gy in Chinese universit ies and pro-

m ot ing the g row th o f innovat ive talents in basic resear ch. The research has found that sev eral prob-

lem s exist in the academic ecolog y for the g row th o f basic r esearch innovat iv e talents in China: lacking

the talent clusters lead by the outstanding scient ist ; lacking the first-class t raining and grow ing base

fo r the innovat ive talents; lacking the academ ic environm ents for talents. free flowing; and the talents

ar e o ften caught in t ransact ional w or k w ith less academic pow er. According to these f inding s, this pa-

per proposes some suggest ions to cult ivating harm onious academ ic eco logy in universit ies, w hich is in

favo r of the g row th of innovative talents in basic resear ch.

)66)

 
高等工程教育研究  2011年第 1期


