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摘　要：为发现大学校长对大学绩效影响的共性背景特征，本文以高阶理论为理论依据，
全面分析大学校长的人口统计学背景、教育背景、工作背景和学术背景对大学绩效的影响。通

过对２００７－２０１０年期间大学进步较快与退步较快两组样本的对比，本研究发现了两组大学校

长在教育背景、工作背景方面诸多不同于直觉的实证结论，而在人口统计学背景、学术背景方

面无明显差别。
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一、引 言

大学校长是大学的灵魂，即大学校长对一所大

学的成功创建、平稳运行、革故鼎新、进步发展都具

有决定性的影响。［１］陶行知先生也曾说过：“校长是

学校 的 灵 魂，要 评 论 一 所 学 校，先 要 评 论 他 的 校

长”。［２］大学校长通过与其周围相关的人进行沟通和

联系，为大学创造更加高效的学习环境，［３］而大学校

长的背景特征在很大程度上影响大学校长的一系列

行为，包括发展定位、改革措施、施教方案等。
如果想明白为什么组织做它们所做的事情，我

们必须考虑组织最有力量的角色———他们最高管理

者（ｔｏｐ　ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ）的偏好和性格特质。［４］１９８４年由

Ｈａｍｂｒｉｃｋ和 Ｍａｓｏｎ开创并得到进一步发展的高阶

理论（Ｕｐｐｅｒ　Ｅｃｈｅｌｏｎｓ　Ｔｈｅｏｒｙ）是 理 解 最 高 管 理 者

背景特征与企业行为的著名的 管 理 学 理 论［５］［６］，将

高阶理论拓展到教育领域，就促生了对大学管理者

的背景特征的研究。１９９８年，我国《高等教育法》指

出中国高校实行“党委领导下的校长负责制”，即高

校党委统一领导学校工作，校长是法人代表，全面负

责学校的教学、科研和其它行政管理工作。由此对

大学管理者的研究便产生了两个方向，一是研究高

校领导团队（校级党委、行政正副职领导）的群体特

征，二是关 注 在 现 有 大 学 制 度 下 校 长 的 个 人 背 景。
本文研究主要针对后者。

国内外学者对于大学校长的背景特征展开了各

方面的相关研究。上世纪八九十年代，美国教育理

事会（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｏｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ＡＣＥ）就 开

始对美国大学校长的背景和职业生涯路线进行了研

究和描述，并先后有四篇有影响力的研究报告问世，
对美国大学校长的评价和遴选产生了重要影响；［７］

国内的学者也从各个角度提出了有价值的结论和观

点。在校长的素质要求上，有学者认为大学校长的

素质要求主要集中在教育家、学者和道德楷模三个

方面，其中首推教育家。［８］在校长对大学文化特色建

设的影响方面，大学校长的人格操守直接关联他所

领导的大学之精神风骨，其专业修养可以改变大学

文化的学术质地与含量，而大学校长的个性趣味还

必然影响到大学文化的构成与品味。［９］在研究近代

大学校长的海外留学背景的影响时，有学者发现中

国近代大学校长大多留学海外，他们用中西文化相

比较的方法来研究中国近代教育原则，强调个人权

利的重要性和个性发展的积极性，形成了自己独特

的教育思想体系，给中国的教育与理论注入了一种

新的精神。［１０］

现有的研究 大 都 聚 焦 于 大 学 校 长 的 某 一 方 面

特征对大学发展的影响，［１１］［１２］亦或对大学校长的背

景特征进行描述性统计，更深入的研究是以国际比

较，主要以美国著名大学校长为标杆，描述分析中国

大 学 校 长 群 体 与 美 国 大 学 校 长 的 背 景 特 征 差

异。［１３］［１４］这些研究虽从不同角度对大学校长进行了

相关研究，但其根本目标都是为我国大学校长选拔

提供借鉴意义。然而，这些背景特征是否对大学的

发展有影响，尚鲜有报道。
基于此，我们提出了“大学绩效”作为衡量大学

整体发展的标准，以高阶理论为视角，全面分析大学

校长的背景特征（包括人口统计学背景、教育背景、
工作背景和学术背景），并通过科学的研究设计，探

求影响大学绩效的共性特征，从而为我国大学校长

的遴选提供可能的借鉴意见。

二、理论分析与研究假设

高阶理论的核心是高层管理人员会对其所面临

的情景和选择做出高度个性化的诠释，并以此为基

础采取行动，即高层管理人员在行为中注入了大量

自身所具有的经验、性格、价值观等特征［１５］，该理论

建立在大量的实证论据上。早在１９５８年，Ｄｅａｒｂｏｒｎ
和Ｓｉｍｏｎ验 证 了 管 理 人 员 会 对 复 杂 商 业 情 景 中 某

些特定信息给予特别关注，并且管理人员会用其擅

长的专业术语来诠释这些信息。［１６］

高阶理论为组织选择合适的管理者指出了可行

的思路［１７］。不同 行 业 特 征 的 组 织 需 要 选 择 不 同 类

型的高层管理者，这是因为不同类型的管理者对真

实环境认知的侧重点不同，在管理实践中要寻找对

组织所处行业环境认知能力强的高层管理者。［１８］管

理者的认知结构体现了对不同决策的偏好。许多研

究表明企业家的学历、曾任职的企业数、性别、年龄

等特征与企 业 的 战 略 行 为 和 企 业 绩 效 有 显 著 的 关

联。［１９］因此，类比于企业的高层管理者，高阶理论亦

适用于大学校长———作为大学院校这类教育机构组

织的高层管理者。他们的认知结构使其对所拥有资

源（教师资源、学生资源及其他各种社会资源）的动

员和利用以 及 对 大 学 发 展 重 要 战 略 的 决 策 产 生 影

响，而认知结构体现了其对大学真实环境的认知能

力，往往受到其人口统计学背景、教育背景、工作背

景、学术背景的影响。
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图１　有限理性下的战略选择：大学校长诠释的现实

资料来源：参考 Ｈａｍｂｒｉｃｋ、Ｍａｓｏｎ和Ｆｌｉｎｋｅｌｓｔｅｉｎ对企业最高管理者的研究并作了类比。［２０］［２１］［２２］

　　图１所示为大学校长在有限理性下的战略选择

过程。大学校长面临着错综复杂的战略情景，其所

包含的各种状况、环境、校园文化以及各类院校机制

等复杂程度远远超过了大学校长所能理解的范围。

面对情景 的 行 为 即‘高 层 取 向’（ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ’ｓ　ｏｒｉｅｎ－
ｔａｔｉｏｎ）由相互交织的心理特征和可观测到的经历所

组成，通过信 息 筛 选 过 程，最 终 产 出 高 度 个 性 化 的

‘诠释现实’（ｃｏｎｓｔｒｕｅｄ　ｒｅａｌｉｔｙ），［２３］所 以，在 此 系 统

中，大学校长的取向定位受其心理因素（价值观、认

知类型、认 知 模 式 以 及 个 性）和 可 观 察 的 外 显 特 征

（人口统计特征、教育背景、工作背景以及学术背景）

的影响。由于校长受其洞察力有限的制约，无法面

面俱到地了解到环境信息，在其洞察力范围之内，校
长会选择性的认知他们认为比较重要的信息，而忽

略次要的，然后，校长会根据自身的经验和个性化的

理解去尽可能全面地考虑并做出对所关注信息的诠

释，最后引发校长的一系列行政行为（学校重大发展

战略决策的制定、学校所拥有资源的分配和利用等

等），而这些行为将最终影响到大学的绩效。

１．人口统计学特征

高阶理论认为人口统计学变量可以作为管理人

员认知和价值观的代理变量，如年龄、性别、种族、政
治背景等等。［２４］研究表明，随着年龄的增加，人们的

变通能力减 少，而 对 改 变 的 抵 制 增 加。［２５］年 轻 的 管

理者相比年长者具有更多的体力和脑力，精力旺盛，

富有尝试新奇的、前所未有的事情的激情，决策更具

有较大风险性。［２６］大学校长的年龄代表着其阅历和

经验的丰富程度，鉴于这些差别对其行为方式产生

的不同，我们做出“大学校长年龄特征与大学绩效存

在相关关系”的假设。

男性和女性的智力并不存在本质上的差异，其

差异主要表现在任务的完成方式上，［２７］根据心理学

和人口特征学的部分研究可知，男性与女性的差异

会体现在处理事务的思维方式上，前者豁达大气，统
筹全局；后者细心谨慎，着眼细节。对于大学校长来

说，性别的差异所带来的处事方式的不同会对大学

绩效产生影响。因此本文做出“大学校长的性别特

征与大学绩效存在相关关系”的假设。

大学校长的民族背景可以在一定程度上影响其

成长过程和情感经历。在我国“以汉族为绝大多数”

的民族数量特征和“大杂居、小聚居”的民族分布特

征下，民族分析是人口统计学分析的重要方面。鉴
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于此，我们提出“大学校长民族背景与大学绩效变化

存在相关关系”的假设。
大学校长的党派一定程度体现其政治倾向和价

值判断，尤其在我国的社会环境中更为明显。在我

国，是否为党员可以作为评价一个人价值判断以及

行为趋势的重要参考，故做出“大学校长的政治面貌

与大学绩效存在相关关系”的假设。综合以上分析，
本研究提出以下假设：

假设 Ｈ１：大 学 校 长 人 口 统 计 学 特 征 与 大 学 绩

效存在相关关系。

Ｈ１ａ：大学校长 的 年 龄 与 大 学 绩 效 存 在 相 关 关

系。

Ｈ１ｂ：大学校长 的 性 别 与 大 学 绩 效 存 在 相 关 关

系。

Ｈ１ｃ：大学校长 的 民 族 与 大 学 绩 效 存 在 相 关 关

系。

Ｈ１ｄ：大学校长 的 党 派 与 大 学 绩 效 存 在 相 关 关

系。

２．教育背景

大学校长在选拔时是否具有本校色彩也是备受

关注的一点。中国研究型大学校长选拔倾向于选拔

母校毕业生或本校教师，［２８］鉴于此，本文作出“是否

毕业于本校与大学绩效变化存在相关关系”和“是否

校友与大学绩效变化存在相关关系”的假设。
文 化 教 育 的 本 质 是 以 一 种 意 识 改 变 另 一 种 意

识，通过改变个体的意识来改变个体的选择，不同类

型的院校具有各自不同的教育特征，对所教育对象

的价值观和行为取向也不同程度地产生影响。故本

文假设“不同毕业院校类型与大学绩效变化存在相

关关系”。
高学历意味着更强的信息处理和综合的能力，

所以拥有高学历的大学校长往往能够更有效地开展

大学发展蓝图的规划，从而对大学绩效产生积极影

响。故本文提出“大学校长最终学位特征与大学绩

效变化有相关关系”的假设。
中西方的教育思想存在着差异，反映在教育思

路上也大不相同，海外教育背景会改变大学校长的

思维方式进而影响其行为偏好，本研究假设“海外求

学背景与大学绩效变化存在相关关系”。
有研究表明，在美国，有名的私立文理主导型大

学校长以文科学者居多，理工主导型大学校长以理

工科学者为多，公立综合大学校长出自文科与理科

的人数基本相当，而在我国研究型大学校长多出身

于理工科学 者。［２９］所 以，我 们 假 设 大 学 校 长 的 学 位

类别以及是单一学科还是交叉学科对大学发展也存

在影响。根据以上的分析，本文作出以下假设：
假设 Ｈ２：大 学 校 长 的 教 育 背 景 与 大 学 绩 效 存

在相关关系。

Ｈ２ａ：大学校长 是 否 毕 业 于 本 校 与 大 学 绩 效 存

在相关关系。

Ｈ２ｂ：大学校长 毕 业 院 校 类 型 与 大 学 绩 效 存 在

相关关系。

Ｈ２ｃ：大学校长 最 终 学 位 背 景 与 大 学 绩 效 存 在

相关关系。

Ｈ２ｄ：大学校长 的 海 外 求 学 背 景 与 大 学 绩 效 存

在相关关系。

Ｈ２ｅ：大学校长 是 否 为 本 校 校 友 与 大 学 绩 效 存

在相关关系。

３．工作背景

大学校长的工作背景关注其在担任校长前的工

作情况（曾 经 工 作 单 位 的 性 质、是 否 有 国 外 工 作 经

历）和就任校长的方式（外校调任、本校副校长晋升、
政府部门调任）。

有研究中指出，从学术专家转为校长的人数多

于从普通行政岗位成为校长的人数，从行政到行政

的校长着重于管理学校，而少有人还能把精力放在

自身的科研上；从学术到行政的校长则有所不同，他
们中的三分之二还是偏学术和科研，三分之一偏重

于管理。［３０］同时，研 究 者 还 关 注 到 了 下 乡 这 一 独 特

的经历。除此之外，有着国外工作经历（高访、合作

研究等）的校长更具有国际视野，解决问题的方式也

会不同程度地引用国外的模式。可见在不同性质的

工作岗位上的工作经历对成为校长后施行的管理制

度与发展策略是息息相关的。因此本文提出“大学

校长担任校长前的工作情况与大学绩效存在相关关

系”的假设。
大学校长就任方式有不同的影响：从外校调任

的校长会带来不同的管理模式与发展策略，从政府

部门调任的校长洞察时事政治的能力比较强；而内

部晋升的校长熟悉校情校史，有利于保存传统，及时

开展工作，但是从公平与卓越的角度看，人才‘内部

选拔模式’的弊端也是不可忽视的，可能会妨碍他们

吸取其他部门或不同性质单位的优秀经验，从而导

致办学思想与办学行为的相对保守与封闭。［３１］鉴于

此，本文假设“大学校长就任方式与大学绩效存在相

关关系”。根据以上的分析，本研究作出以下假设：
假设 Ｈ３：大 学 校 长 的 工 作 背 景 与 大 学 绩 效 存

在着相关关系。

Ｈ３ａ：大学校长 有 下 乡 经 历 与 大 学 绩 效 存 在 相

关关系。
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Ｈ３ｂ：大学校长 在 就 任 前 的 工 作 性 质 的 与 大 学

绩效存在相关关系。

Ｈ３ｃ：大学校长 有 国 外 工 作 经 历 与 大 学 绩 效 存

在相关关系。

Ｈ３ｄ：大学校长 的 晋 升 方 式 与 大 学 绩 效 的 发 展

存在相关关系。

４．学术背景

优秀的校长拥有着不断学习、实践、思考和修炼

的美好品质，其获得国家基金奖项数、所做科研项目

与课题数、发明专利数、专著发表数等量化的指标都

能反映出校长的学术钻研能力。但也有学者质疑，
校长投入较大的精力于自身的学术研究，相对而言

学校的管理是否就会怠慢，从而致使学校退步。因

此本研究提出如下假设：
假设 Ｈ４：大 学 校 长 学 术 背 景 的 不 同 与 大 学 绩

效存在相关关系。

Ｈ４ａ：大学校长 的 学 术 头 衔 与 大 学 绩 效 存 在 相

关关系。

Ｈ４ｂ：大学校长 的 学 术 成 就 与 大 学 绩 效 存 在 相

关关系。

Ｈ４ｃ：大学校长 的 学 术 专 长 类 别 与 大 学 绩 效 存

在相关关系。

Ｈ４ｄ：大学校长 的 兼 职 数 目 与 大 学 绩 效 存 在 相

关关系。

三、研究样本与变量设计

１．样本与大学绩效的测量设计

大学绩效的测量是一个困难的工作，而且涉及

时间的迟滞性。为此本研究设计并不直接测量大学

绩效，而是通过间接手段考察大学绩效的变化，通过

大学校长任期内大学排名的变动，若排名上升或下

降５名及以上，我们认为大学绩效进步或退步明显，
目的是形成 两 组 样 本 对 比 大 学 校 长 背 景 特 征 的 差

异。对于选择样本大学，本文限定在２００７－２０１０年

大学排名均在前１００的高校，基于两点考虑：第一，
排名前１００的学校都是国家或省部大力投资和重点

建设的大学，而且备受公众的关注，研究这些院校的

进步与退步更有实践意义和参考价值；第二，前１００
所学校的排名变动幅度相对较小，整体仍稳定于前

１００名，这样前 后 大 幅 的 排 名 波 动 能 够 反 映 出 大 学

绩效的变化。
大学排名是对大学进行合理评价、促进高校健

康发展的一个重要手段，但关于大学排名有多种不

同的版本，因各自衡量标准和选取资料的不同而存

在差异。虽有不同，但各个排名都在一定程度上从

不同的角度反映出了大学的效率和效能的综合，即

绩效。采用大学排名波动情况作为衡量大学绩效变

化的标准，同时多种排名相互对比参考，有利于排除

单个排名中可能存在的误差和不确定性，从而提高

本研究 的 可 靠 性。本 文 选 择 武 书 连 的２００７年 与

２０１０年的大学 排 名 表、［３２］《２１世 纪 人 才 报》联 合 中

国校友会网共同发布的２００７年与２０１０年的大学排

名表［３３］以 及 Ｎｅｔｂｉｇ（网 大）［３４］公 布 的２００７年 与

２０１０年的大学排名表综合比较，取排名变化共同的

部分。通过２００７年至２０１０年这一时间段内大学排

名的变化统计，发现排名上升和下降在５名及５名

以上的大学分别有１７所和１９所。大学排名变动５
名及以上的，就其变化幅度来看，一定程度上反映出

了大学绩效 的 明 显 变 化（见 表１）。因 此，我 们 将 这

１７所进步明显（上升５名及５名以上）的学校和１９
所退步明显（下降５名及５名以上）的学校初步作为

研究大学绩效进步和退步的两组样本。

表１　进、退步大学名次变化频数分布表

名次变化
（位）

对应排名进步大学数量
（个）

对应排名退步大学数量
（个）

１－２　 １９　 １２
３－４　 １１　 ６
５－１０　 ８　 １２

＞１０　 ９　 ７
合计 ４７　 ３７

确定初步样本后，我们对这３６所大学校长的上

任时间进行了统计，以找出上任时间与所研究问题

不符合的样本。不相符合体现在：如果上任时间在

２００７年左右或介于２００７年于２０１０年之间，则此校

长对大学所产生的影响不明显（前任校长影响的持

续性、现任校长影响的滞后性），因此我们将样本学

校校长的上任时间限定为２００６年以前上任并至少

任职至２０１０年，即与三年排名变动时期一致。统计

发现，在进步学校和退步学校的两组样本中，共有三

个校长不符合要求，予以剔除。经过筛选后我们最

终确定了１６所进步学校和１７所退步学校，作为对

照分析的两组样本。

２．大学校长之背景特征：数据与测量

大学校长的背景数据采用人民网教育频道中国

大学校长留 言 板［３５］和 校 长 所 属 院 校 的 公 共 网 站 等

具有公开性和权威性的网站上公布的校长简历，所

得公开数据真实、公认。
为了确定更为准确和详细的指标对大学校长的
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背景特征进行分析，本文借鉴并改进２００５年蓝劲松

教授和２００７年张光进博士的分类与使用指标。在

本文中，为了能更详细、更具体地分析校长的背景情

况，我们将“学术背景”定义为学术头衔、学术成就、
学术专长和学术兼职的综合，即狭义的学术背景，并
将其作为 与“教 育 背 景”、“职 业 背 景”并 列，再 加 上

“人口统计学指标”，成为研究校长背景的四个维度。
在四个维度的二级指标上，在人口统计学指标

上，由于我们所研究的都是国内大学，因此在政治面

貌上具有一定的可比性，故将其与性别、民族和年龄

共同作为 人 口 统 计 学 的 二 级 指 标。在 教 育 背 景 方

面，根据我国大学校长的特性和共性，我们将单一学

科还是交叉学科专业、学校地区、毕业于本校还是外

校等指标也作为统计指标；由于“是否名校”在定性

上不能准确把握和评价，因此我们将毕业学校具体

化分为“国外院校”、“９８５高校”、“２１１高校”和“其他

类型院校”四种类型。另外由于国外院校种类多样，
为了更准确地反映出校长在国外接受教育的层次高

低，我们又将国外院校按国别分为“日、德、英、美高

校”和“其他国外高校”两种。在工作背景下，本文使

用“曾任工作单位性质”、“国外工作经历”和“就任前

情况”三个二级指标。此外，由于在我国“是否享受

政府特殊津贴”已经成为衡量社会地位的重要标准

之一，因此本研究在学术背景中也添加了这一指标

进行统计。
由此形成大学校长背景特征的分析框架与具体

指标（见表２）。据此我们采用内容分析法（Ｃｏｎｔｅｎｔ
Ａｎａｌｙｓｉｓ）逐一研读每一个样本校长的简历，并采用

两人独立统 计、再 一 一 比 对，确 保 内 容 分 析 的 准 确

性，最终形成大学校长背景特征的定量数据。

表２　大学校长背景特征之内容分析指标

一级指标 二级指标 三级指标

人口统计学
指标

年龄 （年）

性别 男、女
民族 汉、其他

政治面貌 党员、其他

教育背景

毕业院校 本校、外校

国外高校（日德英美、其他）、９８５、２１１、其他

学位类别 最终学位层次（博士、其他）

最终学位类别（自然科学、工学、人文社会学）

是否国外学位

求学经历 海外求学经历（长期、短期、无）

学科类别（单一学科、交叉学科）

是否校友

工作背景

上任时间 （年）

曾任工作单位背景 是否有过下乡经历

大学、校企、校政、校企政

国外工作经历（长期、短期、无）

就任前情况（外校调任、本校副校长晋升、政府部门调任）

学术背景

学术头衔 是否教授、博导、科学院院士、工程院院士、外籍院士、享受政府津贴

学术成就
国家级奖项及各种称号、国外奖项数目、参与或主持８６３或９７３、国家杰出
基金重点项目、各种基金项目、论文总数、被ＳＣＩ和ＥＩ收录、专著、专利

校长学术专长分类 理工、人文社科

在外机构兼职数目 （个）

四、实证结果

１．人口统计学指标分析

（１）性别。样本中进步较快的１６所大学的校长

和退步较快的１７所大学校长均为男性。

（２）年龄。由表３中可以看出，进步学校校长不

同年龄层次分布比较平均，４９岁以下、５０至５４岁、

５５至５９岁 及６０岁 以 上 的 校 长 分 别 占 到１８．８％、

２５％、３１．３％及２５％。而退步学校校长的年龄层次

分布则相对比较集中，即近一半（４７．１％）的校长年

龄层次在５５岁至５９岁之间。且进步明显的大学校

·８３·

大学校长之背景特征与大学绩效分析





长中，５５岁以下校长所占比例（４３．８％）高于退步明

显大学校长（２９．４％），但是在０．０５水平上并没有统

计显著性差异。

表３　大学校长年龄层次统计表

年龄层次 进步学校（１６）所占人数
比例
（％）

累计比例
（％）

退步学校（１７）所占人数
比例
（％）

累计比例
（％）

≤４９　 ３　 １８．８　 １８．８　 ３　 １７．６　 １７．６
５０－５４　 ４　 ２５．０　 ４３．８　 ２　 １１．８　 ２９．４
５５－５９　 ５　 ３１．３　 ７５．１　 ８　 ４７．１　 ７６．５

≥６０　 ４　 ２５．０　 １００．０　 ４　 ２３．５　 １００．０

　　 （３）民族。样本中进步明显的大学校长皆为汉

族，而１７名退步明显的大学校长中有１６人为汉族。
（４）政治面貌。两组大学校长中均只有１名为

非党员。
综合以上分析，两组大学校长的性别、民 族、政

治面貌等方面 基 本 相 同，年 龄 方 面 除 了５５岁 至５９
岁之间的进步学校校长比例稍高于退步学校，但无

显著性差异。因此，假设 Ｈ１没有得到支持，即大学

校长的人口统计学特征与大学绩效的变化尚未发现

相关关系。

２．教育背景分析

在教育背景分析中，我们将教育背景分为“是否

毕业于本校”、“毕业院校类型”、“最终学位”、“海外

求学背景”、“是否校友”五个方面。
（１）是否毕业于本校。在进步学校校长中毕业

于本校的校长所占比例稍高于退步学校校长所占的

比例。在进步明显的１６所大学中，有４所大学校长

毕业于本校；而在退步明显的１７所大学中，有３所

大学校长毕业于本校，但两者并不具有明显的差异。
（２）毕业院校类型。根据我国现行的大学类型

划分标准，我们将大学校长的毕业院校分为海外院

校、９８５院校、２１１院校和其他类型院校四种类型，具
体情况如表４。

表４　大学校长毕业院校类型统计表

毕业院校
类型

进步学校（１６）
所占人数

比例
（％）

退步学校（１７）
所占人数

比例
（％）

海外院校 ４　 ２５．０　 １０　 ５８．８
９８５院校 ４　 ２５．０　 ３　 １７．６
２１１院校 ２　 １２．５　 ３　 １７．６
其他院校 ６　 ３７．５　 １　 ５．９

在进步明显的学校中，毕业于国外学校和国内

９８５高校的校长各占２５％，而毕业于国内其他类型

院校（即 非９８５和 非２１１的 院 校）的 校 长 却 占 到

３７％；而在退步明显的学校中情况却大不相同，毕业

于国外院校的校长所占比例高达５８％，而毕业于国

内９８５和２１１类型院校所占比重均只有１８％，而毕

业于其他类型院校的所占比重极低（６％）。
（３）最 终 学 位。将 最 终 学 位 分 为“最 终 学 位 层

次”和“最终学位类别”两个方面。统计发现退步明

显的大学校长中，拥有博士学位的校长为１６人，所

占比率为９４．１％，进步明显的大学校长有１６人，为

７５％，两组校长的最终学位层次并无显著性差异（ｘ２

检验的Ｐ值为０．１３）。
最终学位类别。我们将大学校长的学位类别与

所任职的大学之类型的一致性进行了对比分析。广

东管理科学研究院武书连研究员根据大学的学科特

点将大学分为综合类、文理类、理科类、文科类、理学

类、工学 类、农 学 类、医 学 类、法 学 类、文 学 类、管 理

类、体育类和艺术类等１３类，这一标准基本上为社

会所认同。为 了 与 大 学 校 长 的 最 终 学 位 类 别 相 对

应，本研究将这１３类按文理科特点统一划归为自然

科学、工学和 人 文 社 会 学 三 大 类，进 而 进 行 对 比 研

究。

表５　排名变化明显学校校长的学位类别与大学类型一致性

一致性
进步明显学校（共１６） 退步明显学校（共１７）

数量 比例（％） 数量 比例（％）

是 ８　 ５０．０　 １０　 ５８．８
否 ８　 ５０．０　 ７　 ４１．２

从表５中我们可以看出，进步明显学校的学校

类型与校长的最终学位类型相一致的比例为５０％，
而退步明显学校的学校类型与校长的最终学位类型

相一致的比例则为５８．８％，两组并没有显著性差别

（ｘ２ 检验的Ｐ值为０．６１）。
（４）海外求学背景。表６所 示，２００７年 至２０１０

年间，在所选取的大学排名进步的１６所大学的校长

中有２５％的 校 长 拥 有 国 外 学 位；而 退 步 明 显 的１７
所大学的校长中则有５８．８％的校长拥有海外学位，
所占比例却显著高于进步明显的大学校长（ｘ２ 检验
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的Ｐ值为０．０４９）。

表６　大学校长拥有国外大学学位的统计表

拥有海外大学学位 人数 比例（％）

进步学校 ４　 ２５．０
退步学校 １０　 ５８．８

合计 １４　 ４２．４

考虑到国外大学种类多样，因此我们对校长所

拥有的国外学位进行了“日、德、英、美”和“其他”的

详细划分，以期具体地了解不同的国外学位背景对

大学排名的不同影响。

表７　大学校长的国外学位类型统计表

国外学位
类型

日、德、英、美
国家学位

其他国家
学位

日、德、英、美国家
学位占总体比例

（％）
进步学校 ２　 ２　 ５０．０
退步学校 ８　 ２　 ８０．０

从表７中我们可以看出，在进步学校中有４名

大学校长拥有国外学位，其中有２名校长的国外学

位为日、德、英、美四个国家授予；而在退步学校中拥

有国外学位的１０名校长中，有８位校长的国外学位

为日、德、英、美四个国家授予。统计显示两组校长

的国外学位类型有显著性差异（ｘ２ 检验的Ｐ值为０．
０３１）。

（５）是否为本校校友。进步学校与退步学校各

有５位为本校校友，两组之间无明显差异。
通过教育背景的对比分析，支持假设 Ｈ２，发现

大学校长毕业院校类型、是否拥有国外学位、国外学

位类型三个因素对大学绩效有明显的影响。退步明

显学校毕业于国外院校的校长所占比重明显高于进

步明显学校校长；退步明显大学校长中，拥有国外大

学学历所占比重明显高于进步明显大学校长，且在

所有已取得国外学位的校长中，退步明显大学校长

的国外学位多为日、德、英、美四国。

３．工作背景

（１）曾经工作单位的性质。表８所示，进步明显

的大学的校长与退步明显的大学校长大多数的职业

生涯都是在学校里，样本中只有３位校长有着学校

和政府部门，或者在学校、企业以及政府部门都工作

过的经历。在进步明显大学的校长里面没有发现兼

有企业和学校的工作经历，但是在退步明显大学里

有２３．５３％的校长曾经先在企业工作后再到大学工

作。另一方面，进 步 大 学 中 有３１．２５％的 校 长 曾 有

过下乡经历，然而在退步明显的大学中，该项比例只

有５．８８％。

表８　校长曾经工作单位性质统计表

比较项
进步大学
（１６）

所占人数

比例
（％）

退步大学
（１７）

所占人数

比例
（％）Ｓｉｇ．

值

是否下过乡 ５　 ３１．２５　 １　 ５．８８　０．０５９

曾任 工 作 单 位
均为大学

１４　 ８７．５０　 １２　 ７０．５９　０．２３５

曾在 学 校 和 企
业工作过

０　 ０．００　 ４　 ２３．５３　０．０３８＊

曾在 学 校 和 政
府部门工作过

１　 ６．２５　 １　 ５．８８　０．９６５

在 学 校、企 业
及政 府 部 门 都
工作过

１　 ６．２５　 ０　 ０．００　０．２９５

　　注：Ｓｉｇ．值为ｘ２ 检验的Ｐ值。＋：０．１０的 水 平 上 显 著；＊：０．０５
的水平上显著；＊＊：０．０１的水平上显著。

（２）是否有国外工作的经历。国外工作经历分

为长期（国外工作时间一年之上）、短期（国外工作一

年之内的，一般为短期考察）以及无经历。通过表９
可知，在进步学校中，７５％的校长有长期或短期的国

外工作经历，但在退步学校中，却有７６．４７％的校长

没有任何国外工作经历，两者存在显著的差异。

表９　大学校长国外工作经历统计表

国外工
作经历

进步学校（１６）
所占人数

比例
（％）

退步学校（１７）
所占人数

比例
（％）Ｓｉｇ．

值

长期 ６　 ３７．５　 ２　 １１．７６０．０８５＋

短期 ６　 ３７．５　 ２　 １１．７６０．０８５＋

无 ４　 ２５　 １３　 ７６．４７０．００３＊＊

　　注：Ｓｉｇ．值为ｘ２ 检验的Ｐ值。＋：０．１０的 水 平 上 显 著；＊：０．０５
的水平上显著；＊＊：０．０１的水平上显著。

（３）就任校长的方式。就任方式归纳为三种类

型：１、外校调任；２、本校副校长晋升；３、政府部门调

任。表１０所示，进步明显的学校中校长外校调任的

比例为３７．５０％，而 退 步 明 显 的 学 校 中 该 比 例 只 有

１７．５０％，但是在退步学校中由本校副校长晋升的比

例７６．４７％高于进步学校的５６．２５％的 比 例。由 政

府调任的情况无论是在进步学校还是退步学校都属

极个别现象。

表１０　大学校长晋升方式统计表

晋升方式
进步学校（１６）

所占人数
比例
（％）

退步学校（１７）
所占人数

比例
（％）

本校副校长晋升 ９　 ５６．２５　 １３　 ７６．４７
外校调任 ６　 ３７．５０　 ３　 １７．６５

政府部门派遣 １　 ６．２５　 １　 ５．８８
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经过对工作背景的统计分析，支持假设 Ｈ３，大

学校长曾拥有下乡经历、工作单位单纯只有院校、具
有国外工作经历、由外校调任这四项对与大学绩效

有正相关关系；而大学校长曾拥有企业工作经历、由
本校副校长晋升这两项与大学绩效的发展呈负相关

关系。

４．学术背景

学术背景本研究包括：（１）学术头衔；（２）学术成

就；（３）学术专长；（４）学术兼职。
（１）学 术 头 衔。学 术 头 衔 具 体 包 括 是 否：ａ．教

授；ｂ．博导；ｃ．科学院院士；ｄ．工程院院士；ｅ．外籍院

士；ｆ．享 受 政 府 津 贴。统 计 情 况 如 表１１。统 计 发

现，无论是进步明显的学校还是退步明显的学校，都
有一半左右的校长享有政府津贴，绝大部分的校长

是教授、博导，个别是院士，所以该五项两者情况相

似。在学术头衔方面两组校长无明显差异。

表１１　大学校长学术头衔统计表

学术头衔
进步学校
（１６）

所占人数

比例
（％）

退步学校
（１７）

所占人数

比例
（％）Ｓｉｇ．

值

教授 １５　 ９３．７５　 １６　 ９４．１２　０．９６５
博导 １６　 １００　 １３　 ７６．４７　０．０５８＋

科学院院士 １　 ６．２５　 ０　 ０．００　０．２９５
工程院院士 ０　 ０．００　 １　 ５．８８　０．３２５

外籍院士 １　 ６．２５　 １　 ５．８８　０．９６５
享受政府津贴 ９　 ５６．３０　 ８　 ４７．１０　０．５９８

　　注：Ｓｉｇ．值为ｘ２ 检验的Ｐ值。＋：０．１０的 水 平 上 显 著；＊：０．０５

的水平上显著；＊＊：０．０１的水平上显著。

（２）学术成就。具体包括是否：ａ．获得过国家级

奖项（国家科学进步奖、国家技术发明奖、国家自然

科学奖等等）；ｂ．享 有 荣 誉 称 号（国 家、省 部 以 及 市

的各种荣誉及称号，如优秀教师，跨世纪优秀人才、
百千万人才工程第一、二层次人选、先进工作者、“五
一”劳动奖章、留学回国人员成就奖等等）；ｃ．参与或

主持过８９３、９７３；ｄ．获 得 过 国 家 杰 出 基 金、重 点 项

目；ｅ．获得过除国家杰出基金以外的国家或省部级

基金，参与或支持过各种科研项目课题；ｆ．其他冠名

基金、奖项（中国船舶工业总公司科技进步奖、何梁

何利奖励基 金、宝 钢 优 秀 教 师 奖、潘 文 渊 研 究 杰 出

奖、孙冶方经济科技奖、霍英东教育基金会青年教师

奖等）；ｇ．论 文 被ＳＣＩ、ＥＩ、ＩＳＴＰ收 录 过；ｈ．拥 有 专

利。
通过表１２可发现，在获得过国家级奖项、享有

荣誉称号、参与或主持过８９３及９７３、获得过国家杰

出基金及重点项目、其他冠名基金及奖项这几方面

两者情况相似。只有论文被ＳＣＩ、ＥＩ、ＩＳＴＰ收录过、

拥有专利这两方面进步学校的比例要稍大于退步学

校。

表１２　大学校长学术成就统计表

学术成就
进步学校
（１６）

所占人数

比例
（％）

退步学校
（１７）

所占人数

比例
（％）Ｓｉｇ．

值

国家奖项 ６　 ３７．５０　 ９　 ５２．９４　０．３７３
荣誉称号 １５　 ９３．７５　 １５　 ８８．２４　０．５８２
国外奖项 １　 ６．２５　 １　 ５．８８　０．９６５

参与或主持８６３、

９７３
４　 ２５．００　 ４　 ２３．５３　０．９２２

国家杰出基金、

重点项目
５　 ３１．２５　 ６　 ３５．２９　０．８０５

各种基金、项目 １４　 ８７．５０　 １１　 ６４．７１　０．１２７

其他冠名基金奖项 ２　 １２．５０　 ５　 ２９．４１　０．２３５

论文被ＳＣＩ、ＥＩ、

ＩＳＴＰ收录
５　 ３１．２５　 １　 ５．８８　０．０５９＋

专利 ５　 ３１．２５　 ２　 １１．７６　０．１７１

　　注：Ｓｉｇ．值为ｘ２ 检验的Ｐ值。＋：０．１０的 水 平 上 显 著；＊：０．０５

的水平上显著；＊＊：０．０１的水平上显著。

（３）学术专长。本研究将校长的学术专长分为

理工和人文社科两类。通过表１３可知，无论是进步

还是退步的学校，其校长的选择都倾向于理工类背

景的人选，且两类学校的选择上基本无差异。

表１３　大学校长学术专长统计表

学术专长
进步学校（１６）

所占人数
比例
（％）

退步学校（１７）
所占人数

比例
（％）Ｓｉｇ．

值

理工 １３　 ８１．２５　 １２　 ７０．５９　０．４７５
人文社科 ３　 １８．７５　 ５　 ２９．４１　０．５３９

（４）学术兼职。学术兼职具体包括各类协会的

兼职、杂志期刊的主编或编辑、行政兼职（人大代表、

政府顾问等等）。在表１４中我们发现，大学校长均

担有数量不等的兼职，但两类学校校长的兼职数目

的频数分布相似，不存在明显差异。

表１４　大学校长在外单位兼职数目频数分布

在外单位兼职数目 ０　 １－２　３－６　７－１０　１１－１５　１６－２３合计

进步大学校长 ０　 １　 ９　 ４　 １　 １　 １６
退步大学校长 １　 ２　 ３　 ７　 ３　 １　 １７

经过对学术背景的数据分析，假设 Ｈ４没有 得

到支持，实证结果没有发现大学校长的学术背景与

大学的发展存在必然的关系。
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五、结论与讨论

根据高阶理论的相关思想和观点，本研究基于

２００７年与２０１０年大学排名的变化，实证研究了进、
退明显的大学校长之背景特征的共性和突出特点，
得出如下研究结论：

在人口统计学方面，大学校长基本上都是男性、
党员、汉族；进步学校相对于退步学校来讲年龄层次

相对年轻化，但没有显著性差异。
在教育背景方面，大学校长绝大多数具有博士

学位，但在毕业院校类型方面具有较大的差异。进

步学校的校长 中 只 有２５％毕 业 于 海 外 院 校 并 获 得

学位，绝大多数毕业于国内的９８５或２１１院校；而退

步学校中竟有５８．８％毕业于海外院校，且绝大多数

为日、德、英、美，只有极少数毕业于国内９８５或２１１
院校。这一结论不同于我们的预期。大学校长毕业

于欧、美、日等发达国家的院校，长期受西方教育模

式的熏陶，应该有利于中国大学的改革与发展，然而

他们可能并不一定适应中国现行的高等教育管理体

制，反而是毕业于国内名校，既熟悉国内国情，又具

有国外工作经 历 的 大 学 校 长（如 下 结 论３），更 有 利

于大学的发展。
在工作背景方面，相比较而言，进步学校的校长

特点是具有国外的工作经历，而不是毕业于国外院

校，曾经在特殊的年代有过下乡的经历，由外校空降

调任，一直工作在高等院校并无企业或政府之经历。
这一结论表明，大学校长是一个非常特殊的职业领

导者，其经历的确能潜移默化其为个人行为，具有国

外的工作经历，有利于国内外校际的优劣比较、开拓

视野、改进办学模式、提升办学理念；有过下乡的特

殊经历一般都是经过艰苦的磨砥；而由外校调任能

更好地发现存在的问题，长期于本校工作并升任往

往由于思维习惯对存在的问题失去敏锐性，反而不

利于较大的教育管理创新。
在学术背景方面，研究表明进步学校的校长与

退步学校的校长在学术背景的各个方面，如学术头

衔、学术成就、学术专长、学术兼职等方面并无明显

差别。这一结论表明，大学校长是否胜任并不取决

于校长的学术能力，而是在于教育管理思想与领导

能力，即校长应该是具备先进教育理念的教育家。
与以往研究相比，本研究的贡献和创新之处主

要有以下三点：一是将高阶理论应用于大学校长的

背景特征与大学绩效的关系研究，为研究提供了坚

实的理论支撑；二是本研究从人口统计、教育背景、

工作背景和学术背景四个方面的诸多指标运用内容

分析法进行研究，较全面地研究大学校长背景特征

对大学绩效的影响；三是以大学综合排名的三年前

后变动幅度（５名及以上）形成两组绩效优劣的对比

样本，可以克服样本高校自身特征变量的影响。
本研究还 存 在 一 定 的 局 限 性，主 要 表 现 在：首

先，校长就任于某一高校后，影响的产生和大学的发

展可能会因为学校本身因素（如体制的完善度、内部

结构变动的相互适应与调和等）和外界因素（如上级

机关对学校的影响程度、相关机构对变革的支持力

度等）的影响而产生一定的滞后性，导致不能十分准

确地衡量影响程度的大小；其次，以大学综合排名的

变化情况作为大学绩效发展状况的衡量指标，可能

会因为不可见的、潜在的原因影响研究的准确性；再
次，在选取样本的过程中，选取大学排名前一百名中

变化明显的学校校长作为研究对象的方式，可能会

存在少数排 名 极 靠 前 的 学 校 较 难 有 较 大 幅 度 变 化

（尤其是上升），从而导致样本选取存在一定的偏差。
总结本研究的优势与局限，未来将在以下几个

方面展开更为深入的研究工作：（１）鉴于校长对于大

学绩效影响的滞后性，我们将对大学绩效变化展开

持续追踪研究，从而最大限度地消除滞后性所带来

的不确定性，以增加研究的可参考性；（２）由于中央

教育科学研究所高等教育研究中心所发布的《中国

高等学校绩效评价报告》［３６］只对高校在２００６—２００８
年间的投入产出情况进行了绩效评估，鉴于目前只

有一次评估的数据，因此我们放弃了这一重要数据

资源，期待后续的绩效评估报告的继续推出，我们将

把报告中排 名 的 前 后 对 比 作 为 研 究 的 参 考 依 据 之

一，从而更 大 程 度 地 提 高 研 究 的 权 威 性 和 准 确 性。
（３）本文仅关注大学校长的个人背景特征，还存在一

定的局限性，未来可研究校长团队（校长、副校长），
以及整个校 党 委 群 体 的 背 景 特 征 对 大 学 绩 效 的 影

响。

参考文献：

［１］　眭依凡．学府之魂：中外著名大学校 长 教 育 理 念［Ｍ］．
南昌：江西教育出版社，２００１：２．

［２］　陶行知文集［Ｍ］．南京：江苏人民出版社，１９８１：１０６．
［３］　ＳＨＵＬＴＳ　Ｃ．Ｔｈｅ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｉｍｐｅｎｄｉｎｇ　Ｒｅｔｉｒｅ－

ｍｅｎｔｓ　ｏｎ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ［Ｊ］．Ａｍｅｒｉ－
ｃａｎ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　Ｃｏｌｌｅｇｅｓ （ＡＡＣＣ）／

Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ　Ｓｅｒｉｅｓ，２００１，（１）：２．
［４］［６］［１５］［２２］　ＨＡＭＢＲＩＣＫ　Ｄ　Ｃ．Ｕｐｐｅｒ　Ｅｃｈｅｌｏｎｓ　Ｔｈｅｏ－

ｒｙ：Ａｎ　Ｕｐｄａｔｅ［Ｊ］．Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｒｅｖｉｅｗ，

２００７，（３２）：３３４－３４３．

·２４·

大学校长之背景特征与大学绩效分析





［５］　ＦＬＩＮＫＥＬＳＴＥＩＮ　Ｓ，ＨＡＭＢＲＩＣＫ　Ｄ　Ｃ．Ｔｏｐ　Ｍａｎａｇｅ－
ｍｅｎｔ　Ｔｅａｍ　Ｔｅｎｕｒｅ　ａｎｄ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　Ｏｕｔｃｏｍｅｓ：ｔｈｅ

Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ　Ｒｏｌｅ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ　Ｄｉｓｃｒｅｔｉｏｎ［Ｊ］．Ａｄｍｉｎ－
ｉｓｔｒａｔｉｖｅ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１９９０，（３５）：４８４－５０３．

［７］　ＲＯＳＳ　Ｍ，ＧＲＥＥＮ　Ｍ　Ｆ．Ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｐｒｅｓｉ－
ｄｅｎｔ［Ｒ］．Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｃ．：Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｏｎ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２０００．
［８］　胡秀 英．大 学 校 长：具 有 先 进 教 育 理 念 的 教 育 家［Ｊ］．

当代教育论坛，２００７，（３）：１１８－１１９．
［９］　陈灿芬．大学校长与大学文化特色建设［Ｊ］．社会科学

家，２０１０，（７）：１２２－１２４．
［１０］　刘汉韬，冯文全．论中国近代大学校长在大学经营中

的管理 理 念 与 实 践 智 慧［Ｊ］，大 学 教 育 科 学，２００８，

（１）：７９－８３．
［１１］［３０］　白 保 中，陈 小 丽，朱 世 武．中 国 大 学 校 长 的 群 体

特征及治学理念［Ｊ］．中 国 科 技 论 坛，２００９，（１０）：１０１－
１１４．

［１２］　吴坚．从国 外 知 名 大 学 校 长 的 素 质 看 教 育 背 景 在 大

学校长选拔中的 影 响［Ｊ］．高 等 教 育 研 究，２０１０，（７）：

１０５－１０９．
［１３］　张光进，王鑫．中美大学校长群体特征的比较分析及

启示［Ｊ］．中国地质大学学报，２００７，（５）：１１－１６．
［１４］［２８］［３１］　蓝 劲 松．大 学 校 长 之 学 术 背 景———对 中 美

研究性大学校长教育背景与工作背景之综合考察［Ｊ］．
科学中国人，２００５，（４）：９－１９．

［１６］　ＤＲＥＡＢＯＲＮ　Ｄ　Ｃ，ＳＩＭＯＮ　Ｈ　Ａ．Ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ　Ｐｅｒｃｅｐ－
ｔｉｏｎ：Ａ　Ｎｏｔｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔａｌ　Ａｆｆｉｌｉａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｅｘｅｃ－
ｕｔｉｖｅｓ［Ｊ］．Ｓｏｃｉｏｍｅｔｒｙ，１９５８，（２１）：１４４－１５０．

［１７］［１８］　陈守明，郑洪亮．高阶理论的认知逻辑及其管理

实践含意［Ｊ］．经济论坛，２００９，（８）：４－８．
［１９］　陈传明，孙俊华．企业家人口背景特征与多元化战略

选择———基于中国上市公司面板数据的实证研究［Ｊ］．
管理世界，２００８，（５）：１２４－１３３．

［２０］［２４］　ＨＡＭＢＲＩＣＫ　Ｄ　Ｃ，ＭＡＳＯＮ　Ｐ　Ａ．Ｕｐｐｅｒ　Ｅｃｈｅ－
ｌｏｎｓ：Ｔｈｅ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ　Ａｓ　ａ　Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｔｓ　Ｍａｎａｇ－
ｅｒｓ［Ｊ］．Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｒｅｖｉｅｗ，１９８４，（９）：

１９３－２０６．
［２１］［２３］　ＦＬＩＮＫＥＬＳＴＥＩＮ　Ｓ，ＨＡＭＢＲＩＣＫ　Ｄ　Ｃ．Ｓｔｒａｔｅ－

ｇｉｃ　Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ：Ｔｏｐ　Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ　ａｎｄ　Ｔｈｅｉｒ　Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｎ

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ［Ｍ］．Ｍｉｎｎｅａｐｐｏｌｉｓ／Ｓｔ．Ｐａｕｌ，Ｗｅｓｔ　Ｐｕｂ．

Ｃｏ．，１９９６．
［２５］　ＷＩＥＲＳＥＭＡ　Ｍ　Ｆ，ＢＡＮＴＥＬ　Ｋ　Ａ．Ｔｏｐ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｔｅａｍ　Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｙ　ａｎｄ　Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｃｈａｎｇｅ
［Ｊ］．Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ，１９９２，（３５）：９１－
１２１．

［２６］　ＣＡＲＬＳＯＮ　Ｒ，ＫＡＲＬＳＳＯＮ　Ｋ．Ａｇｅ，Ｃｏｈｏｒｔｓ，ａｎｄ

ｔｈｅ　Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇ－
ｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，１９７０，（３５）：７１０－７１８．

［２７］　胡 平．思 维 的 性 别 差 异［Ｊ］．中 国 青 年 科 技，２００３，

（１０）：５２－５５
［２９］　蓝劲松．美国研究 型 大 学 校 长 之 学 术 背 景［Ｊ］．中 国

高教研究，２００４，（１２）：４４－４９．
［３２］　武书连．中 国 大 学 评 价［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｅｄｕ．ｓｉｎａ．

ｃｏｍ．ｃｎ／ｆｏｃｕｓ／ｕｔｏｐ．ｈｔｍｌ．
［３３］　中国校 友 会 网 大 学 排 行 榜［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．

ｃｕａａ．ｎｅｔ／ｐａｉｈａｎｇ／．
［３４］　Ｎｅｔｂｉｇ（网大）大学排名［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｒａｎｋ２０１０．

ｎｅｔｂｉｇ．ｃｏｍ／ｔｏｐ１００．ｈｔｍｌ．
［３５］　人民网教育频道 大 学 校 长 留 言 板［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／

ｅｄｕ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ／ＧＢ／１５３７３６／ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍｌ．
［３６］　中央教育 科 学 研 究 所 高 等 教 育 研 究 中 心．中 国 高 等

学校绩效评价报告［ＥＢ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｅｄｕ．ｉｆｅｎｇ．ｃｏｍ／

ｎｅｗｓ／ｄｅｔａｉｌ＿２００９＿１２／１０／４２８９２３＿０．ｓｈｔｍｌ．

（本文责任编辑　邓建生）

·３４·

大学校长之背景特征与大学绩效分析




