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仪式、象征权力与学术秩序

———学术会议过程的社会学分析

张　斌①

（华东师范大学 高等教育研究所，上海２０００６２）

摘　要：以专业学会的学术会议为对象对学术共同体进行研究发现，学术共同体是一个

不同力量相互竞争的权力关系网络，存在着地位等级结构；作为仪式的学术会议通过生产象征

权力，对学者进行学科规训，进而生产学术精英和学术秩序，体现出鲜明的社会逻辑。
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　　学术共同体作为学者间的交流网络，不仅在学

科知识传播和发展过程中发挥着重要作用，而且在

学术业绩认可和学术人才成长过程中扮演着关键角

色。任何一位学者所作出的任何一项知识创新，只

有受到学术共同体同行的认可才能从私人知识转变

为公共知识。学者在学术共同体中的学术地位和声

誉，也取决于同行对他的评价和认可。因此，在默顿

（Ｒｏｂｅｒｔ　Ｍｅｒｔｏｎ）看来，这种认可是学者从事学术研

究的一种“原动力”，它“源于制度上的强调”；［１］伯恩

鲍姆（Ｄａｎｉｅｌ　Ｂｉｒｎｂａｕｍ）也指出，学校可以赋予一个

人地位，但威望则可能是大学以外的专业团体授予

的。① 可见，倘若期望在学术生涯中对学术共同体有

·１２·

２０１２年１月

第３３卷　第１期
　　　　　　　　　　　　　

高 等 教 育 研 究

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
　　　　　　　　　　　　　

Ｊａｎ．，２０１２
Ｖｏｌ．３３　Ｎｏ．１



① 收稿日期：２０１１－１０－２８
基金项目：教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目（０９ＪＺＤ００３６－１）；华东师范大学全国优秀博士学位论文培育行动计
划（ＰＹ２０１１００２）
作者简介：张　斌（１９８１－），男，陕西西安人，华东师范大 学 高 等 教 育 研 究 所 博 士 研 究 生，陕 西 师 范 大 学 教 育 学 院 讲 师，从
事高等教育社会学、学术管理与政策研究。



所贡献，学者就需要置身于学术共同体，与本学科同

行建立学术上的联系和交流。一般而言，学者主要

通过专业学会组织的学术会议、出版发行的学术期

刊进行学术联系和交流。在此，本文仅考察学术会

议，

专业学会是学术共同体的关键性组成部分。科

学史研究表明，近代科学之所以在大学外诞生、勃兴

并逐渐在大 学 内 部 制 度 化，与１７世 纪 英 国 皇 家 学

会、法国和德国皇家科学院的建立和发展是密不可

分的。美 国 科 学 史 专 家 麦 克 莱 伦 三 世（Ｊａｍｅｓ　Ｅ．
ＭｃＣｌｅｌｌａｎⅢ）在《科 学 重 组：１８世 纪 的 科 学 学 会》
（Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｒｅｏｒｇａｎｉｚｅｄ：Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ
Ｅｉｇｈｔｅｅｎｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ）一书中翔实考察了该时期科学

学会在科学崛起中的作用。他指出，学会不仅承担

了科学研究工作，还建立了一系列如研究资助、研究

奖励、期刊发行、同行评议和学科规范等 制 度。［２］可

以说，专业学会制定和发展学术制度和规范的过程，

正是科学活动体制化的过程。在专业学会内部交流

的基础上，学术共同体在各学科或研究领域内逐渐

形成，反过来还不断发展、完善着专业学会、学术期

刊系统等内在要素。

基于以上认识，我们就不难理解伯顿·克拉克

（Ｂｕｒｔｏｎ　Ｒ．Ｃｌａｒｋ）在 考 察 美 国 学 术 组 织 发 展 史 时

所指出的：离开“专业的联系”即专业学会，我们便无

法认识学术生活；对于学术研究而言，除非有一个全

国性的专业学会，否则任何一个学术领域都将一事

无成。［３］或许正是出于这一原因，现在学者们一般在

判断一门独立学科时，一个重要的标志也是看其是

否成立了全国性的学术团体即专业学会。［４］

然而，学术共同体是一个高度分层的系统，不同

的学者在其中占据着不同的位置，他们根据一定的

标准和原则对学术资源、学术声誉和学术地位进行

激烈争夺，以期不断扩大自身的学术话语权，进而为

下一轮争夺赢得有利条件。因此，同其他场域一样，

学术共同体亦是一个“汇聚了具有一种结构意味的

各种力量的场，同时也是一个进行着这些力量的转

变或保持的斗争的场”。［５］不同的学术组织、学者作

为不同的力量汇聚于学术共同体之中，使学术共同

体成为一个各种力量相互作用、相互竞争并呈现紧

张状态的权力关系之网。本文试图采用自下而上的

微观研究路径，将专业学会组织的学术会议作为仪

式进行社会学分析，以学术会议这一“小”事件中的

权力关系，透析学术共同体这一“大”系统中的权力

运行机制。

一、学术会议能否作为仪式予以研究

自迪尔凯姆（Ｅｍｉｌｅ　Ｄｕｒｋｈｅｉｍ）以 来，“仪 式”一

直是社会学、人类学的经典研究议题，阐释仪式中可

见的人类行为的文化意义及其背后的权力关系，成

为人类学研究的独特传统。学术会议这种现代社会

事件能否被当作“仪式”予以分析，从而阐释其中的

文化意义与权力关系呢？

对这个问题，首先需要回答的是以契约、律法为

特征的现代社会是否需要研究在传统社会中发挥整

合功能的仪式。早期人类学家认为，仪式是前现代

社会宗教实践的一种确定性特征。［６］迪尔凯姆在其

早期著作中认为，现代社会的整合无疑是建立在劳

动分工的基础上的，然而现代社会的异化和失范预

示着整合的失败；在其后期著作中，他则期待能在现

代社会中寻觅到宗教的“功能性等价物”———即那种

能够发挥整合功能的世俗性组织和仪式。［７］英国现

代人类学 家 科 恩（Ａｂｎｅｒ　Ｃｏｈｅｎ）、道 格 拉 斯（Ｍａｒｙ
Ｄｏｕｇｌａｓ）等都提出了类似的观 点，认 为 现 代 社 会 的

人际关系、日常生活都充满着与原始部落雷同的象

征行为，都带 有 原 始 仪 式 特 点，具 有 深 刻 的 象 征 意

义，现代 人 亦 演 戏 般 地 扮 演 着 各 种 各 样 的 符 号 角

色，［８］而且仪式并非总是与乡民文化或宗教行为联

系在一起。［９］可见，现代社会中的人类行为，特 别 是

展演行为也可以当作仪式加以学理上的考察。
其次，学术会议何以适合仪式分析？根 据 现 代

人类学家的观点，学术会议作为一种人类行为完全

适合于仪式分析。但学术会议之所以适合于仪式分

析，还在于学术共同体内在的组织文化特性。唐尼

（Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｊ．Ｄｏｗｎｅｙ）曾驳斥了学术共同体是有机

团结的观点，认为机械团结模型更能解释学术共同

体的组织文化特性：学科分立是一种机械分工，所有

科学家从事的是同样的活动，且出于内在的兴趣；对
科学家的社会控制，依赖的是科学的技术和道德规

范的内化；奖励系统通过科学奖励为学术共同体树

立了行为标准和典范，其功能就如同民间传说将部

落英雄浪漫化那样，为年轻人树立模仿的意义榜样；
荣誉系统将荣誉分配给科学家个人或所在机构，而

物质报酬则是第二位的。② 由此观之，学术共同体与

其他社会组织相比，尽管融入了现代社会的一些因

素，但由于学术组织本身的松散性、学术奖励的精神

性和价值目 标 的 独 特 性 而 更 加 类 似 于 传 统 社 会 组

织，具有更多的传统意义。因此，学会会议作为学术

共同体中发挥整合作用的关键要素，不但适合而且
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也需要仪式分析的视野和路径。

二、学术会议中的地位等级结构

学术共同体是学者间正式或非正式的学术交流

网络，学术会议则由于能够为同行提供面对面的即

时性学术交流而在其中发挥着学术期刊、通信等其

他交流形式无法替代的功能。每逢某一专业学会的

学术会议，来自国内外的学者带着精心准备的学术

论文纷至沓来，以文会友，与参会学者交流、切磋，一
切似乎都彰 显 着 学 术 自 由 的 经 典 大 学 理 念 和 公 有

性、无私利性等科学的精神规范。这似乎已成为学

者头脑中的共识或常识，不存在任何异常。常识之

为常识，就是不断重复的例行常规，不言自明，无须

质疑。但如若细致地观察学术会议的运行过程，就

会发现这些常识颇值得审视和反思：一方面，学术会

议中的学术交流和传播彰显着学术活动内在的知识

逻辑；另一方面，学术会议中存在的行政领导、不同

地位学者之 间 的 等 级 结 构 则 潜 隐 着 外 在 的 社 会 逻

辑。
学术会议中的地位等级结构主要表现为三对等

级关系：一是上级管理部门领导与（会议承办）院校

或研究机构领导的等级关系；二是领导与学者间的

等级关系，这主要指上级领导、学校领导与学者间的

等级关系；三是学者与学者间的等级关系，这是学术

共同体内部的等级分层结构，包括学会领导、著名学

者、知名学者、一般学者以及研究生之间交互的等级

关系。
那么，这三对等级关系抑或等级结构是如何体

现于学术会议过程之中的呢？

首先是学术会议的座次，上级领导一般就坐于

主席台最中间的位置，两边分别是承办单位的领导、
专业学会的会长、副会长、秘书长等，学会会议的规

格越高，出席会议的领导级别就越高，这或许是我国

学术系统中特有的现象；其次是那些来自知名院校

的资深教授、院长等少数著名学者等；而知名学者则

就坐于观众席的前几排。有意思的是，有的学术会

议中，学者们还要根据座位上的标识对号入座；最后

才是数量众多的一般学者和研究生，有的学术会议

还意无意将研究生安排于会场的后排或两侧。
接着是开幕式上的讲话，讲话的次序一般也是

按照行政职位的高低依次进行，最先发表讲话的是

上级领导，其次是学会会长、副会长等，在学会中职

位较低 或 没 有 职 位 的 学 者 只 能 充 当“沉 默 的 大 多

数”。从座次和讲话次序来看，学术会议充斥着外在

的社会逻辑和行政色彩。
然后是学会会议的主题发言和分论坛发言或小

组讨论，在开幕式上做大会主题发言的，首先是学会

的名誉会长或会长，其次是本学科的个别著名学者，
他们往往来自高声望的院校或科研院所，而且发言

次序一般也非常讲究。那些学术声望略低的知名学

者则被安排在分论坛或小组讨论中做主题发言，主

持人一般也是本学科中稍有名望的知名学者，且多

在专业学会中担任一定的职务，而那些不太知名或

年轻的学界新人一般不会获得主题发言的机会，充

其量也是在小组讨论中向发言人提问或表达自己的

一些见解，学术共同体作为等级分化的社会特性在

此得到了淋漓尽致的呈现。
除此之外，与学术会议没有直接关系的会议接

站、送站等这些再普通不过的小事，也充斥着等级化

的社会特征。如哪些学者会享受专车接送、由谁接

送的特殊待遇，哪些学者仅能乘坐一般的接送大巴

甚至还要自己乘车往返，等等。
以上列举的等级关系在学术会议甚至学术系统

中可谓司空见惯，学者们一般很少用自己研究专业

问题的学术思维去反思和审视学术生活中的这些日

常经验，“更少停下来比较一下各自的私人经验与他

人的命运”。［１０］但是，我们一旦用学术的眼光去看待

自己的学术生活，可能会提出新的问题，进而开启一

个不同甚或全新的经验图景和理论认识。具体到以

上三对等级关系，至少可就两个问题予以理论上的

探究：
首先是学术活动中的行政权力问题。当前对这

一议题的共识是，行政权力与学术权力在当前总是

纠结在一起，行政权力过多介入学术权力。不用说

我国古代“官学合一”文化传统的影响，单是建国后

国家行政权力包揽、控制一切社会生活的制度安排

和意识形态教化，尽管改革开放三十余年来有所缓

解，但至今仍带给学术机构和学术研究不小的约束

和压力，使得学术活动的行政干预问题在我国有着

特殊的语境。回到学术会议，上级领导出席学术会

议并发言，往往是学术会议组织方主动邀请的结果，
如若遇到领导临时有事不能出席，则由下级领导或

专业学会领导代为宣读其讲话稿，从而体现政府的

重视。有意思的是，出席的领导级别越高，似乎就显

得本次学会会议的层次、规格越高，在学术系统中占

有的地位就越高。殊不知这恰恰是学术共同体发育

不成熟的表现，否则也就不会通过领导的出席来宣

告其合法性。不管是出于自愿还是无奈接受，领导

出席并讲话表面看是对学术会议的支持，但就学术
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的内在逻辑而言，显然是行政权力对学术事务的介

入，参加过学术会议的学者无不感到一种行政化的

社会逻辑。更有甚者，有时领导在学术会议上偶然

提到的一个命题或倡议，往往会在一段时间内受到

众多学者的关注和研究，成为学术研究的风向标，这
在人文社会科学研究中表现尤为明显。

专业学会本质上讲是学者们进行学术交流的自

愿性和学术性组织，强调的是学者的独立自主和学

术自由。学术会议是学术自由表达的重要场所，而

上级领导、行政官员参与学术会议无异于使这种原

本就要求独立、自主的学术交流活动变成政府介入、
参与甚至 控 制 的 对 象。上 级 领 导 代 表 政 府 以 行 动

性、话语性或象征性方式参与学术会议，使得国家以

符号形式出现，在学术活动中显现其力量和权威，实
际上隐匿的是对学者认可国家权威的要求和强化，
这种符号化干预往往难以被学者察觉。如果我们意

识到学术系统中的这种社会逻辑，就不会对近年来

博士、教授参加官员、公务员招考的比率不断攀升这

一现象感到诧异。
在当前“去行政化”已成为政府和学者共识的语

境下，学术活动的行政干预无疑是一个需要反思的

问题。我国学术共同体的发展历史还较短，发育状

态较弱，专业学会的学术自主权还未得到真正彰显，
这为行政权力提供了介入的可能性。因此，有学者

指出，“在推动中国语境中的‘去行政化’道路上，除

了在强调淡化甚至祛除政府和高校行政部门各种直

接（如行政手段）或间接（如各种名目繁多的评优工

程、计划和项目）介入的同时，恐怕我们最需要予以

关注的是究竟如何重建我国学术共同体，使之不仅

为内部学术成员所认同甚至对其报以忠诚，而且也

能够为社会甚至政府所信赖。”［１１］即是说，政府或各

级领导需要转变干预学术活动的方式，不直接介入

学术活动，还学术活动本身应有的自主空间就是对

学术活动最好的支持方式。然而，学术共同体在没

有政府直接干预和介入的条件下能否步入良性运行

轨道？这实际上是本文要讨论的第二个问题，即学

术共同体本身的运行机制问题。

三、学术会议中的权力、规训与秩序

如前所述，学术共同体是一个“斗争的场”、一个

权力关系网络，而学术会议恰恰就成为各种权力相

互作用、相互竞争的支点，学术会议的展开过程亦即

各种权力在 特 定 场 合 和 时 间 展 开 斗 争 和 竞 争 的 过

程。因此，学术会议不啻为我们分析学术共同体内

部权力运行机制的一个适切的横断面。

１．象征权力的生产与学科规训

仪式，不仅是社会性的标准化和重复化的象征

行为，［１２］也是受 规 则 支 配 的 象 征 性 活 动，它 使 参 加

者注意他们认为有特殊意义的思想和感情对象。［１３］

象征性活动的标准化、制度化过程通过生产象征符

号而不断生成着象征权力，参加者对象征符号的争

夺本质上是争夺其背后所蕴含的象征权力。“象征

符号之所以具有权威性，正是由于人们为控制这些

象征和符号 而 不 断 地 互 相 争 斗”。［１４］学 术 会 议 作 为

一种学术仪式，具有一般仪式的典型特征，它生产的

是学术性的象征权力，譬如学者在学术会议上的可

见度（ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ）、话语权，等等。每一次学术会议都

是对象征权力的生产和再生产，年复一年的学术会

议通过标准化、制度化的过程，无形中强化着象征权

力的权威性，并以此为基础对学者进行学科规训，使
其对学科产生忠诚感和学科身份认同。

事实上，从知识发展的角度而言，专业学会的产

生是知识专业化的结果；从其社会逻辑的层面讲，则
是象征权力的垄断、再生产以及对学者实施学科规

训的过 程 和 结 果。沙 姆 伟 和 梅 瑟—达 维 多（Ｄａｖｉｄ
Ｒ．Ｓｈｕｍｗａｙ，Ｅｌｌｅｎ　Ｍｅｓｓｅｒ－Ｄａｖｉｄｏｗ）在《学 科 规

训制度导论》一文中指出，十七、十八世纪“学会的成

立标志了知识划分史上的突破”，“在能够巩固一个

网络的 范 围 内，学 会 毕 竟 能 充 当 知 识 把 门 人 的 角

色”；到了１９世纪，“更专门的建制兴起和各个科学

学科的专业标准同时建立起来”，于是学者们以“自

己 的 专 业 而 不 是 以 整 个 科 学 家 群 体 来 互 相 认

同”。［１５］如此，不 同 的 学 科、专 业“构 成 了 不 同 的‘文

化’。它们推出了各自领域的文化泰斗（这些人被推

崇为该领域的‘传统’）。它们还一而再再而三地举

行 必 要 的 仪 式，以 一 次 又 一 次 地 证 实 自 己 的 文

化。”［１６］

尽管参与学术会议的学者是来自不同学术机构

的学会会员，但如前所述，每一次学术会议不断地生

产着学术性的象征权力，反复对学者学科身份意识

进行强化和确认，通过制度化的方式对学者进行着

学科规训。例如，一般的学术会议往往会提前半年

甚至更长的时间公布下一届学术会议的会议主题或

核心议题，大多数学者则不管自己的研究兴趣为何，
就依据这一主题搜集文献，撰写学术论文，在学术会

议上发言，交流观点，学术会议结束后不少文章又见

诸期刊杂志，而学界新人则又参考这些论文制造新

的论文。一个学科一段时间内的研究主题和学术话

语就这样产生了。然而，这一过程对学者的学科规
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训完全是在无意识的状态下发生的。
学术会议尽管不是学术仪式中能够发挥这一功

能惟一的形式，但不失为其中一种关键的仪式。例

如，克拉克曾指出，专业学会的作用在于它有助于发

展、传播特定 学 术 领 域 的 影 响，促 进 内 部 的 团 结 一

致。［１７］目前，国内 外 大 多 数 专 业 学 会 实 行 会 员 制 专

业学会管理模式，正式会员每年需交纳一定额度的

会费，并享有非正式会员不能享有的权利，例如正式

会员可接触到还未发表在正式学术期刊上的新近研

究，一方面有利于学术信息的传播和交流，另一方面

也为研究者确立了优先权；再如那些非正式会员参

加学术会议时的会务费高于正式会员的收费标准，
这一规则为正式会员“建立了一个特权网络，而不享

有 内 部 成 员 资 格 的 人 就 失 去 了 平 等 进 入 的 机

会。”［１８］这无非是对其会员身份的认可和强化，也是

对其学科边界的宣示和保护，使得正式会员拥有了

一种非会员难以体验的学科共同情感和认同意识。
通过这种象征符号的生产和传播，作为仪式的

学术会议俨然成为“一种象征性的和富于表现性的

行动，一种制度化的创造特殊时空的手段”，学者们

“在其 中 可 以 体 验 到 自 己 是 这 个 共 同 体 中 的 一 分

子”。［１９］然而，也 就 是 在 这 一 个 过 程 中，集 体 的 归 属

感和个人的权力追求往往同时并存于所有的人类行

为中。［２０］具体到 学 术 共 同 体，学 者 在 学 术 会 议 中 对

所属学科或专业学会报以忠诚的同时，也在追逐、争
夺着学术会议中属于个人的权力和声望，并试图不

断扩大其在学术共同体中拥有的象征权力，提升其

在学术共同体中的学术地位。

２．学术精英的生产与学术秩序

尽管专业学会设置了学科边界，排除了那些非

正式会员的进入，然而在专业学会内部，即使是能够

进入这个特权网络的正式会员，也并非每个人都享

有同样的权利甚或特权，专业学会通过其“知识把门

人”，“很大程度上控制着成员的加入以及声望的获

得和在学术 界 地 位 的 提 升”，［２１］譬 如 他 们 可 安 排 少

数学者进行学术演讲而赋予他们一定的象征权力，
增加他们在学术共同体中的可见度，从而对整个学

术共同体的等级结构予以控制。这实际上就是仪式

通过神圣性的表演过程生产象征权力和权威性，进

而维持特定社会秩序和权力关系网络的功能。
在每一次学术会议过程中，学者们围绕学术性

象征权力展开争夺和竞争，每一次学术演讲或发言

都是对象征权力的获得。象征权力具有累积性，经

过十余年甚至一生的学术竞争，高频率的发言或出

头露面逐渐使得学者积聚了大量的象征权力，其聚

焦的议题和学术话语也逐渐被学界所模仿，他自己

自然而然成为能在这一学科具有话语权的知名学者

甚或“知识把门人”。因此，学者的成长过程不仅具

有内在的知识逻辑，也伴随着一定的社会逻辑，且要

经过长年累月的学术研究和竞争，最终仅有少数人

成为学科的学术精英。可以说，多数学者都试图成

为所在学科的“知识把门人”，因为一旦达至这一地

位，他们就可以如马尔凯（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｍｕｌｋａｙ）所言，能
够“控制或指导成员活动的能力与精英成员身份”，
“能够对精英的挑选施加较大的影响。”［２２］史蒂芬·
科尔（Ｓｔｅｐｈｅｎ　Ｃｏｌｅ）也 指 出，一 个 学 科 的 学 术 精 英

作为学术守门人和评价者，生产并维持着对适当研

究问题和技 术 的 一 致 性。［２３］众 所 周 知，每 一 次 学 术

会议的会议主题一般都由这些少数“知识把门人”拟
定的，正是他们把持着学科的研究主题、研究方向甚

或学术话语风格。
同时，马尔凯也认为，这些精英成员也的确为学

术知识的发 展 做 出 了 主 要 贡 献。［２４］诚 然，成 为 学 科

的学术精英需要十几年甚至几十年的努力并做出有

重大意义的学术贡献，仅仅依赖于学术会议生产的

象征权力是难以实现的，但学术会议却为学者学术

成果的发表、传播和同行认可提供了其他途径难以

替代的可能性。最为关键的是，学者学术业绩的水

平如何，占有的象征权力如何，都需要学术会议及参

加学术会议的同行予以认可并不断强化方可在学术

共同体中发挥作用。
仪式中的象征秩序与现实中的社会秩序具有严

格的对应性。“任何社会中的任何象征体系都是一

种秩序的建构，都服务于社会现实秩序和道德秩序

的建构。”［２５］学术 会 议 在 生 产 象 征 权 力 和 学 术 精 英

的同时，也在学术共同体中制造学者间的差异和特

定的学术共同体秩序，并循环往复地通过神圣性的

学术仪式强化着学者们的身份意识和秩序认同。尤

为重要的是，“仪式的效用不限于仪式的场合”，“在

仪式上展示的一切，也渗透在非仪式性行为和心理

中”，“仪式能够把价值和意义赋予那些操演者的全

部生活”。［２６］学术会议上体现出来的等级结构、学科

规训经过学者心理和行为方面的转化，形成现实学

术共同体中的组织秩序和规范，在学者的日常学术

实践中发挥规范、整合和制度化的作用。
以 上 呈 现 的 学 者 与 学 者 之 间 的 座 次 差 别 和 区

隔，实际上对应的是现实学术共同体的“差序格局”
或金字塔等级结构。事实上，学术共同体的等级结

构不仅体现在学者个人的学术权力和学术声望上，
还体现在学术机构间的学术权力和学术声望上，由
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众多学术机构组成的学术系统无疑也是一个等级分

化的组织系统。
学术系统或学术共同体就其本性来说，是一个

不断分化分层的系统，而作为子系统的专业学会特

别是由其举办的学术会议，作为一股重要的力量参

与到这种分化分层的过程，通过生产和再生产象征

权力以加速或强化已有的等级结构。尽管学术系统

中最突出的特点就是几乎每件事或多或少以一种微

妙的方式划分等级，［２７］然而，问题的关键在于，学术

会议的功能实现到底是功能主义所谓的普遍主义原

则，还是社会建构主义所谓的特殊主义原则在发挥

作用？换言之，学术共同体内部的发育状态到底是

内在的知识 逻 辑 所 致，还 是 外 在 的 社 会 逻 辑 使 然？

如果外在的社会逻辑发挥了较大的作用，我们便要

反思学术共同体是否在良性运行，学术活动在多大

程度上受到外部社会因素的干扰？这直接关系到我

国学术文化生态的整体优劣问题，是当前创新人才

成长与培养过程中亟待澄清的问题。只有对这一问

题有了深入的认识，建立和发展一个遵循知识逻辑、
具有公信力的学术共同体才指日可待，创新人才培

养的学术环境才能具有改善和优化的可能性。

注释：

①　伯恩鲍姆通过企 业 与 高 校 的 比 较 来 论 述 地 位 与 威 望 在

二者中的异同：企业中，地位与威望是同义语，且相互强

化；高校中，地位的基础是管理职位的，威望则基于学术

造诣。参见罗伯特·伯 恩 鲍 姆 著：《大 学 运 行 模 式》，中

国海洋大学出版社，２００３年出版，第３０页。

②　迪尔凯姆在《社 会 分 工 论》一 书 中 最 早 提 出 有 机 团 结 和

机械团结的分类框架，用以区分现代社会和传统社会中

社会凝聚或团结的 类 型，其 理 论 基 础 是 结 构 功 能 主 义；

１９５７年，滕尼斯则 从 人 际 互 动 论 的 角 度 补 充 了 这 种 分

类框架。唐尼综合了二者的分类框架，归纳了有机团结

和机械团结的特征。他 认 为，有 机 团 结 的 特 征 是：高 度

的劳动分工、结构间 的 功 能 依 赖、个 人 间 的“理 性”关 系

以及保持社会平衡 的 规 范；机 械 团 结 的 特 征 是：低 水 平

的劳动分工、结构间 的 地 位 关 系、基 于 情 感 和 传 统 的 人

际关系以及体现“集 体 良 知”和 使 个 人 从 属 于 社 会 的 规

范。参见Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｊ．Ｄｏｗｎｅｙ．Ｔｈｅ　Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｃｏｍｍｕ－
ｎｉｔｙ：Ｏｒｇａｎｉｃ　ｏｒ　Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ？Ｔｈｅ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｑｕａｒｔｅｒ－
ｌｙ，１９６９，１０（４）：４３８－４５４．
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