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博洛尼亚进程中的欧洲国际学生流动
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摘　要：为打破欧洲各国的高等教育边界，欧洲各国于１９９９年签署了《博洛尼亚宣言》，
由此启动了博洛尼亚进程。目前，欧洲各国教育部长们在推动旨在促进学生流动的学习项目
方面达成了共识，一方面，吸引欧洲以外的学生到欧洲国家修读学位项目，另一方面促进欧洲
内部的短期学生流动。虽然该政策的效果评估面临各种问题，但有些大体趋势依然可见。首
先，博洛尼亚进程有助于促使欧洲以外的学生到欧洲学习，但对促进欧洲内部的学生流动作用
不大。其次，到毕业为止，学生频繁向外流动的情形超出了很多学者的预期，但也因国家而异。
最后，由于学生流动的排他性式微，其价值逐渐减小。
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一、打破欧洲各国高等教育边界
的持续努力

高等教育本无国界限制：各领域的知识和科学
的逻辑是普遍的；探究新知识也不为国界所限；大学
比其他组织更具有国际视野，许多学者也具有世界
眼光。然而，单个国家或地区的文化在很大程度上
塑造了高等教育的组织结构，影响了高等教育经费、

规章制度、治理、课程和资格证书等。［１］通常情况下，
“高等教育体系”这个术语特指高等教育的国家体
系。［２］第二次世界大战结束以来，欧洲各国多次采取
措施以消解高等教育国家体系的特质及各国之间的

疏离，超国家行为体在这个过程中起了很大作用。
下面简要回顾该过程发展的四个阶段及最有影响力

的五项举措。［３］

第一阶段：主要致力于增进欧洲各国之间的相
互理解。在此框架下，促进学生流动的举措起了决
定性作用。这些措施寄希望于深入了解其他国家，
进而对其生活方式和思维模式减少偏见，提高共识。

２０世纪５０年代初以来，欧洲理事会通过促使西欧
国家缔结公约和实现学历互认来积极推动学生流

动。更具体地说，即互认先前的教育经历作为接受
高等教育的资格凭证，互认流动学生的学习期限和
流动毕业生的学位。２０世纪７０年代以来，在欧洲理
事会和联合国教科文组织的合作下，东欧国家也采取
了类似举动，并在１９９７年通过《里斯本条约》（Ｌｉｓｂｏｎ
Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ），实现了学历互认。《里斯本条约》最初也
是由欧洲理事会和联合国教科文组织发起，并在欧盟
委员会的配合下，联合推动其通过的。［４］

第二阶段：２０世纪６０年代以来，与欧洲以外发
达的市场经济国家一样，大多数西欧国家联合起来
共同谋求激励和调整高等教育招生规模扩大的最佳

途径，以达到促进经济增长和减少教育机会不均等
的目的。经济合作与发展组织作为向其成员国提供
经济社会发展建议的智库，提议西欧国家在教学与
科研联系不紧密的高等院校，通过提升和拓展短期

学习项目来扩大高等教育入学规模。如此以来，在
很多欧洲国家，高等教育类型的多元化发挥了重要
作用。

第三阶段：主要特征是加大高等教育的合作力
度和流动强度，并谋求高等教育协调一致的“欧洲维
度”（Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ）。这个想法最初是由欧
盟在２０世纪９０年代提出来的，１９８７年启动的旨在
促进欧洲内部短期学生流动的“伊拉斯谟计划”
（ＥＲＡＳＭＵＳ　Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ）便是最有力的佐证。

第四阶段：欧洲各国共同致力于谋求相似的高
等教育政策及高等教育结构体系。１９９９年签署的
《博洛尼亚宣言》（ｔｈｅ　Ｂｏｌｏｇｎａ　Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ）呼吁建
立一个共同的高等教育结构体系。此外，学分制、
“文凭附录”（ｄｉｐｌｏｍａ　ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ）、高等教育质量
保障等方面的措施，都有助于促进高等教育结构的
融合，并最终实现在２０１０年建成“欧洲高等教育区”
（Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ａｒｅａ）的目标。欧洲
理事会①在２０００年的《里斯本宣言》（Ｌｉｓｂｏｎ　Ｄｅｃｌａ－
ｒａｔｉｏｎ）里，商定各国共同协作加大对产品研发的投
入，并最终实现在２０１０年建成欧洲研究园区（ｔｈｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ａｒｅａ）的目标。其中，产品研发
的公共和私人支出应该提高到ＧＤＰ的３％左右，使
欧洲成为“世界上最具竞争力和活力的知识经济
体”。由此可见欧洲在促进高等教育体系一体化过
程中的蓬勃雄心。

二、《博洛尼亚宣言》的签署

《博洛尼亚宣言》的签署并非偶然之举。然而，

在促使欧洲各国统一高等教育体系的影响因素方

面，观点并不一致。［５］不过，以下三个方面常被提及：

首先，２０世纪６０年代以来，欧洲各国在“高等教育
体系最合意的模式是什么”这一问题上存在争议。

其中，如何使短期学习项目在高等教育扩张的背景
下变得更加富有吸引力成为亟待解决的问题。其
次，欧盟委员会在１９８７年发起的“伊拉斯谟计划”作
为一个成功的神话被传诵，激发人们思考“如何使欧
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洲内部的短期学生流动更加普及”。最后，２０世纪

９０年代中期以来，许多政治家和行动者开始担忧欧
洲非英语国家对欧洲以外的学生逐渐失去吸引力；
同时认为，建立一个学士—硕士结构体系的学习项
目成为增强其吸引力的重要法宝。上述观点在法国
和德国得到广泛传播。例如：德国为了加快实现学
位项目的阶段划分，在整个欧洲签署联合宣言之前，
早在１９９８年就已经修订了《高等教育框架法案》
（ｔｈｅ　Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　Ａｃｔ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）。

１９９８年，在巴黎索邦大学（Ｓｏｒｂｏｎｎｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉ－
ｔｙ　ｉｎ　Ｐａｒｉｓ）的校庆盛典上，法国、德国、意大利和英
国的高等教育部长宣称他们将要构建一个和谐的高

等教育结构体系。虽然《索邦宣言》（Ｓｏｒｂｏｎｎｅ　Ｄｅ－
ｃｌａｒａｔｉｏｎ）的签署被指责是少数欧洲国家的孤立行
动，但是其进步理念得到其他欧洲国家的广泛支持，
同时也为影响更加深远的行动奠定了深厚的基础。

１９９９年６月，来自２９个欧洲国家的教育部长齐聚
意大利博洛尼亚，签署了《博洛尼亚宣言》，确定了构
建统一的高等教育结构体系，并且到２０１０年实现建
立“欧洲高等教育区”的目标。接下来，为了监测、细
化和推动博洛尼亚进程，先后在捷克的布拉格（２００１
年）、德国的柏林（２００３年）、挪威的卑尔根（２００５
年）、英国的伦敦（２００７年）、比利时的鲁汶（２００９年）
等地召开了欧洲各国教育部长会议。此外，荷兰、比
利时和卢森堡政府在奥地利的维也纳和匈牙利的布

达佩斯联合举办了２０１０年的会议，共有４７个国家
参与。
欧洲各国教育部长作为主要的超国家行动者，

联合推动了博洛尼亚进程，这与欧盟推动欧洲研究
园区的建立过程形成鲜明的对比。事实上，欧盟委
员会作为欧盟的常设执行结构，为法国、德国、意大
利和英国的教育部长签署《索邦宣言》一事颇为震
惊，因为这些国家过去曾明确反对欧盟建立统一的
欧洲高等教育体系。
到目前为止，引发博洛尼亚进程的基本动力尚

不明朗。首先，欧洲非英语国家留学生占全球留学
生的比例并不像宣称的那样在下降。［６］此外，欧洲高
等教育变得更加富有吸引力，在此无法确定高等教
育结构体系调整的相关措施是否是产生这种效果最

重要的因素。反而，某些国家的语言问题、缺乏高度
系统的博士项目或者针对学生个体的学术支持和管

理支持不足才是尤为突出的原因。但是很显然，理
念也在其中起了很大作用。具体来讲，２０００年左
右，“构建统一的高等教育体系将会吸引更多欧洲以
外的学生”这一理念在欧洲迅速传播。其次，《博洛尼

亚宣言》指出，建立欧洲统一的高等教育体系将有助
于欧洲内部的学生流动。但是，在此之前，欧洲内部
的学生流动在“伊拉斯谟计划”的框架下已经呈现出
良好的势头。如果高等教育体系很接近，欧洲内部的
学生流动或许会更加有力，也可以这样断言：如果《博
洛尼亚宣言》只是在中等程度上促进欧洲内部的学生
流动，那么欧洲国家将不会调整其高等教育体系。

三、博洛尼亚改革的内容

《博洛尼亚宣言》的核心是强调实现一个操作性
目标———构建欧洲统一的高等教育体系，即：通过第
一阶段的学习获得学士学位；通过第二阶段的学习
获得硕士学位。实际上，签署宣言的教育部长中有
些人甚至从未同意过统一高等教育的学习年限。而
后来，欧洲普遍建立了学士三年、硕士两年的高等教
育体系。虽然完成五年的高等教育之后可以获得一
个硕士学位是常见的做法，但是仍然留有一些缓和
的余地。［７］［８］在过去的几年间，教育部长们在《博洛
尼亚宣言》的后续会议中签署的公告里强调，博士学
位项目应该成为博洛尼亚高等教育模式的第三阶

段。然而，关于第三阶段的特征、博士候选人的地位
以及其他一些类似问题都没有明确的规定。

此外，《博洛尼亚宣言》还提出了一些配套措施
来强化欧洲各国高等教育系统的结构趋同的影响。
首先，各国都应该采用学分累积制来测量学生的学
业成绩，并为决策机构对短期流动学生在国外的学
业成绩进行认证提供“通货”。其次，各国都应该在
学生毕业时为其颁发“文凭附录”，以提供有关国家
高等教育体系、学位项目和学生个人成绩的简单信
息。最后，欧洲各国应该加强在评估活动方面的紧
密合作，在此常被称作“质量保障”（Ｑｕａｌｉｔｙ　Ａｓｓｕｒ－
ａｎｃｅ）。

《博洛尼亚宣言》呼吁统一欧洲的高等教育结构
体系及出台相应的配套措施，这有助于实现“促进学
生流动”这一战略目标。实际上，《博洛尼亚宣言》有
两大目标：一是增强欧洲高等教育对其他地方学生
的吸引力；二是促进欧洲内部的学生流动。虽然没
有明确表述，但实际上，博洛尼亚进程的主要目标是
促进以下两种模式的学生流动：一是吸引欧洲以外
的学生来欧洲国家完成整个学位项目；二是促进欧
洲国家之间的短期学生流动（三个月到一年）。［９］［１０］

此外，博洛尼亚改革认为，分层的学位体系（ｔｈｅ　ｃｙ－
ｃｌｅ　ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　ｄｅｇｒｅｅｓ）不仅有利于学生的选择，还有
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助于将高等教育体系的供给和社会需求更好地结合

起来。由此可见，应该增强短期学习项目的吸引力，
并且使学生在学习生涯过程中拥有更多的灵活性，
从而使其学习活动贯穿于整个生命历程，即：终身学
习。
随着时间的推移，博洛尼亚改革的内容似乎在

拓展。［１１］［１２］［１３］由于博洛尼亚进程成为高等教育变
化发展的原动力，许多行动者提议欧洲政府在《博洛
尼亚宣言》后续会议的公告中或者在博洛尼亚进程
后续工作组②主办的正式会议上增列新的议题，抑
或对博洛尼亚进程相关论著中包含他们偏好的议题

重新进行阐释。例如，欧盟委员会发表了各种论文
来宣称里斯本条约的宗旨和博洛尼亚进程的宗旨几

乎相同。［１４］

毫无疑问，博洛尼亚进程除了结构主题③以外，
其第二大主题也逐渐凸显，即：内容主题，尤其是课
程目标以及学业与就业、工作之间的关系。在此，资
格框架（Ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ）和就业能力（ｅｍ－
ｐｌｏｙａｂｉｌｉｔｙ）成为强调内容主题相关内容的高频词
汇。然而，《博洛尼亚宣言》最初只是呼吁调整欧洲
的高等教育结构体系，而其多元化的课程方法要保
持不变。与此相反，内容主题呼吁建立一个“具有更
强包容性和可比性的高等教育体系”，这样一来，各
种能力更容易被平等地接受。１９９９年的《博洛尼亚
宣言》里只有一处明确提到高等教育和工作的关系，
即：第一阶段学习结束后获得的学士学位也应该与
欧洲劳动力市场相关。该阐述提倡学士学位的职业
相关性，这反映了对那些过去只有长期学习项目的
国家的担忧，因为从这些大学获取学士学位的毕业
生很有可能在劳动力市场上的表现是残缺的，这是
由于他们获得的学位与过去法国的大学普通文凭④

和德国的准硕士学位称号⑤很相似，都是一种中期
证书（ｉｎｔｅｒｉｍ　ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｅ）。此外，这也说明雇主或
许需要重新审视其招聘策略来吸纳具有学士学位的

大学毕业生。
在强烈感到急需划分学士学位和硕士学位所要

求的能力和知识等级时，欧洲的教育部长们在２００５
年的公告里批准了“资格框架”这一表述，他们或许
将在国家背景和学科背景下采用“资格框架”来阐述
整个欧洲的高等教育体系。例如，本科毕业生应该
能够“以专业的方式运用其知识或理解能力”；硕士
毕业生应该能够“在较为广泛的背景和全新的环境
下，运用其知识、理解能力和解决问题的能力”。“资
格框架”这一术语也表明，在２１世纪的第一个十年
里，高等教育的关注点逐渐从“知识”和“成就”转向

“学习产出”和“胜任力”。与此同时，博洛尼亚进程
中也出现了许多有关“就业能力”的论述。首先，“就
业能力”的一些拥护者要求将大学课程设定为假想
的雇主需求的附属品；另外一些拥护者建议依据预
期的劳动力市场发展状况大力调整高等教育内容。
其次，提倡“学会学习”和“核心技能”的一些人反对
课程要迎合变化不定的劳动力市场。再次，另外一
些人认为，课程学习是一个很好的机会，以使学生为
积极转换工作角色做好准备。最后，还有一些人倡
导传播知识、培养工作找寻的相关能力以及自我管
理能力。由此可见，“就业能力”这一表述使人们误
以为存在严重的就业问题（工资、津贴、合同的稳定
性等），而实际上这些论述关注的是学习、胜任力和
工作之间关系的各种问题，或者说是“专业相关性”

的问题。［１５］

事实上，博洛尼亚进程的思考和政策内容远不
止这些。其中，各国在“质量保障”方面的联合行动
就超出了最初设定的目标。在此，扩大高等教育入
学机会、加强职业培训体系与高等教育之间的相互
渗透、改善财务状况及学习条件等各种主题被添加
进来。

四、博洛尼亚进程十年间
所取得的总体成果

基于２０１０年前后发表的相关论述，可以大致勾
勒出博洛尼亚进程十年间的总体成果。尽管各位学
者的观点迥异，目前也无法梳理博洛尼亚进程的所
有成效，但对其进行中期评估还是可行的。［１６］

１．实施的进度。
欧洲各国贯彻落实博洛尼亚进程目标的进度不

一。有些国家在２００２年左右就已经采取了全新的
学位结构体系和绝大部分配套措施；有些国家虽然
很早就开始落实博洛尼亚进程的相关政策，但该过
程却持续了很多年；还有一些国家在博洛尼亚进程
的最初几年一直在“是否应该采用新的学位体系”这
个问题上争论不休，在“是否”问题上争论了几年之
后才开始关注“要怎么办”的问题；其他一些国家自
签署《博洛尼亚宣言》以来，基本没有发生变化。［１７］

２．学士－硕士学位结构的引入范围。
欧洲大学联合会（Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ａｓｓｏｃｉ－

ａｔｉｏｎ，简称ＥＵＡ）的调查表明，２０１０年，博洛尼亚进
程相关国家的绝大部分高等院校都采用了“学士—

硕士两位一体的学位结构体系”。［１８］［１９］其中，５３％的
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高等院校在２００３年就已经采用了学士、硕士和博士
的分级学位结构体系，且该比例分别在２００７年和

２０１０年升至８２％、９５％。与此同时，学位结构体系
的配套措施也得到贯彻落实。在２０１０年欧洲大学
联合会的调查中，９６％的高等院校在所有的学士和
硕士学位项目中都采用了学分累计系统（Ｃｒｅｄｉｔ
Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ　Ｓｙｓｔｅｍ），８８％的高等院校采用了

ＥＣＴＳ制度，即：一个学年要修满６０个学分。此外，
文凭附录也被迅速采用。在欧洲大学联合会２００７
年的调查中，有４８％的高等院校向所有毕业生颁发
文凭附录，到２０１０年这一比例增至６６％，另有１４％
的高等院校根据毕业生的要求颁发文凭附录。
需要指出的是，以上引用的欧洲大学联合会的

调查中，只有１５％的高等院校反馈了调查信息。毫
无疑问，如果调查的内容刚好是高等院校实际上贯
彻实行了的政策目标，那么这些院校就更乐意反馈
调查结果。因此，此项调查极有可能高估了学位结
构体系及其配套措施的落实情况。不过，大多数专
家仍然相信，博洛尼亚进程的相关政策已经得到很
好的贯彻。

３．学位结构体系的学科差异。
“学士—硕士学位体系”在不同学科领域的落实

情况存在差异。欧洲大学联合会２０１０年的调查结
果表明，在医学的大部分领域，新学位体系并不常
用。具体来讲，兽医学、牙科、药剂学、内科、助产术
和护理学领域采用该学位体系的比例分别为１６％、

２１％、２７％、２８％、３６％和４６％。此外，还有其他一
些领域采用该学位体系的比例也相对较低，如建筑
学（４６％）、法学（６１％）、教师培训（６８％）和工程学
（７３％）。

４．具有过渡性质的学士学位。
大学学士学位一般被当作是通向硕士学位的中

间环节。在欧洲大学联合会２０１０年的调查中，８５％
的大学希望大部分学士学位毕业生不要直接进入劳

动力市场，其他高等院校的相应比例是５５％。

５．学位项目的学习年限。
尽管欧洲各国都强调新学位体系的宗旨和目

标，但是在具体诠释这些宗旨及其实际行动方面存
在明显差异。学位修读年限标准化是协调欧洲新学
位体系最显而易见的措施，但是一直没有成行。目
前，有１８个国家一致采用学士三年、硕士两年的学
位体系；有６个国家采用学士四年、硕士两年的学位
体系；还有４个国家采用学士四年、硕士一年到一年
半的学位体系；其他国家的学位修读年限也各不相
同。［２０］

６．与新学位体系相伴的课程改革。
在欧洲大学联合会２０１０年的调查中，绝大部分

高等院校都声称随着学位结构体系的变化，已经在
重新审视其课程问题。在采用学士—硕士学位结构
体系的高等院校中，声称已经开始在所有院系调整
课程结构的占７７％。

７．博洛尼亚进程的主题范围。
如上所述，随着时间的推移，博洛尼亚进程的主

题范围明显在拓展。由于《博洛尼亚宣言》成功引发
了变革高等教育的激烈讨论和有力行动，各国千方
百计在博洛尼亚议程里增加新的议题。一些观察员
认为，这是有助于全面改革欧洲高等教育的重要步
骤；但也有一些人认为，这样做消解了博洛尼亚改革
项目的效果。

８．课程改革。
有些国家在采用分级学位结构体系的同时，还

大力反思和改革课程；而另外一些国家除了实行学
位分级以外，几乎没有变革课程。但在欧洲各国教
育部长会议上，强化了对新学位体系实质内容的关
注，这或许暗示我们通过结构体系调整来全面改革
欧洲高等教育并没有预想的那么有效。换言之，在
统一高等教育结构体系之初就应该伴随着课程改

革。大多数观察员都认为，需要在以下几个方面改
革课程：（１）提高对学习效果的认识，即“胜任力”和
“学习产出”；（２）为改进教学提供反馈信息，即“质量
保障”；（３）划分各学习阶段结束时应该达到的能力
等级，即 “资格结构”；（４）加强学业和职业、工作之
间的联系，即“就业能力”；（５）加强高等教育在整个
生命周期中的作用，即“终身学习”。但是，目前尚无
人评估究竟在多大程度上发生了以上变化。同时，
这类改革的实际目标也存在争议。此外，关于以下
两个问题也没有定论：一方面，欧洲各国在“统一高
等教育课程体系”这一问题上在多大程度上转变了
思维模式；另一方面，欧洲在统一高等教育结构体系
的过程中，在多大程度上还在坚持课程多元化的初
始目标。

９．博洛尼亚进程的参与者。
关于博洛尼亚进程的许多评估报告都指出，政

府行动者从一开始就是重要改革的支持者。高等院
校的负责人紧随其后，而许多学者依然认为博洛尼
亚改革项目是一个不尽人意的负担。此外，学生的
反对声音也绝不罕见。较为普遍的批评是，大学学
士学位不能为继续深造提供充分的基础。实际上，
许多大学教师和学生都将学士学位作为通向硕士学

位的过渡阶段。他们还认为，实行学分制的后果就
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是，学士学位项目充斥着考试，而其学习过程被过度
管控。此外，他们还担心，过分强调“就业能力”不仅
不利于培养学生的批判思维和创新思维，而且还有
损于“学术质量”的提高。

１０．总体接纳程度。

鉴于有关博洛尼亚进程利弊的论述很不理性，

本研究中也提到了褒贬参半的评论，在此很难确定
博洛尼亚进程的主要改革内容在多大程度上被接受

或驳斥。２００７年，对３１个欧洲国家学术工作者的
调查结果显示，大约三分之一的人同意下列陈述：如
果还在实行单一层级的学历体系，即：不分学士和硕
士，现实情况会更好。［２１］德国学者反对学士—硕士
学位体系的比例最高，达５３％；其次是爱沙尼亚、匈
牙利和意大利的学者，比例依次为 ４６％、４２％、

４２％。

１１．实现“欧洲高等教育区”的目标延迟。

１９９９年的《博洛尼亚宣言》要求，到２０１０年，实
现建立“欧洲高等教育区”的目标。诸多行动者和观
察员都承认，１９９９年以来，欧洲高等教育确实发生
了很大变化，但是到２０１０年为止，欧洲尚未全面改
革高等教育。博洛尼亚进程相关国家的教育部长们
在２００９年和２０１０年的公告中也指出，他们期待在
下一个十年里，通过进一步落实博洛尼亚进程的初
始目标、对其进行必要的修订以及切实采取行动，最
终实现更加雄伟的目标。

１２．博洛尼亚改革的国别差异。

尽管欧洲努力提高各国高等教育体系的相似

性，并加强国家之间的合作，但是依旧存在很大的国
别差异，尤其是在学位修读年限和课程方法方面。

但博洛尼亚进程确实对欧洲内部的学生流动产生了

影响。

五、博洛尼亚进程和学生流动

《博洛尼亚宣言》将促进学生流动作为博洛尼亚
改革的主要战略目标，由此不难料想欧洲应该已经
建立了一个对学生流动的实际增长情况进行监测的

统计调查系统。然而实际上，以数据为基础来评估
欧洲学生流动趋势的工作还相当薄弱。２００６年，在
学术合作协会（Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，

简称ＡＣＡ）开展的一项研究中，主要强调了现有统
计资料存在以下问题：（１）国际统计资料通常会包括
各国外国留学生和本国出国留学学生的信息，然而
这些资料不足以估计学生流动的基本情况。这是由

于欧洲各国的外国留学生中有相当一部分人不是因

为上学才流动到该国的，而是在读大学之前就在该
国居住和接受教育。相反，有些学生原本在另外一
个国家居住和受教育，为了读大学又回到国籍所在
地。（２）许多欧洲国家的学生统计资料中仅包括部
分或根本没有短期流动学生⑥的信息。有些国家甚
至将短期流动学生在国外学习期间也归为本国学

生。（３）现有的国际统计资料没有将“学位流动”
（ｄｅｇｒｅｅ－ｍｏｂｉｌｅ）或“文凭流动”（ｄｉｐｌｏｍａ－ｍｏｂｉｌｅ）学
生与“临时流动”（ｔｅｍｐｏｒａｒｉｌｙ　ｍｏｂｉｌｅ）、“短期流动”
（ｓｈｏｒｔ－ｔｅｒｍ　ｍｏｂｉｌｅ）或“学分流动”（ｃｒｅｄｉｔ－ｍｏｂｉｌｅ）
学生区分开来，前者是指意欲在国外完成整个学位
项目的学生，后者是指打算在国外学习一个学期或
更长的时间，作为一个学习项目的组成部分。（４）现
有的国际统计资料没有将不同国籍或学位项目的学

生流动情况区分开来。（５）欧洲尚无统计资料和调
查数据适合评估“学生流动情况”，如：有多少学生在
学期间有在国外学习的经历，包括在国外完成整个
学习项目或者至少在国外学习过一段时间。［２２］

因此，我们只能重复欧洲的普遍做法———根据
对外国留学生情况的相关统计分析结果来估计学生

流动情况。对于少数国家，我们才可以提供更为恰
当的数据资料。
最近的一项研究，“欧洲高等教育的博洛尼亚进

程：社会因素和学生流动的核心指标”［２３］，基于联合
国教科文组织、经济合作与发展组织和欧盟统计局
联合收集的统计资料，呈现了近些年欧洲的外国留
学生及去国外留学的学生规模的变化趋势。研究表
明，欧盟２７个国家的外国留学生占全球留学生的比
例从２０００年的５．４％增至２００６年的７．５％。
学术合作协会对３２个欧洲国家⑦的一项最新

研究⑧显示：（１）这些国家的外国留学生规模从１９９９
年的８２７０００人次增至２００３年的１１１８０００人次，最
终达到２００７年的１５１６０００人次，分别占当年学生规
模的５．４％、５．８％、７．０％。进而言之，这些国家外
国留学生的绝对规模在八年间增加了８０％以上，其
相对规模扩大了３０％左右。（２）在这些国家的外国
留学生中，来自其他欧洲国家的比例仅从１９９９年的

３．０％增至２００７年的３．３％，而同时期来自欧洲以
外的学生比例从２．４％升至３．７％［２４］。由此可见，
从１９９９年到２００７年，欧洲外国留学生增加的绝对
数量相当可观，其增量明显超过了全球留学生增量
的５３％。［２５］简言之，以上统计资料强化了以下观点：
对欧洲以外的留学生而言，欧洲高等教育变得更加
富有吸引力。
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另外一项研究包括了参与博洛尼亚进程的４６
个国家的数据资料⑨，该研究显示，“欧洲高等教育
区”的外国留学生比例从１９９９年的３．５％增至２００７
年的４．６％，该比例比前面提到的相应数据明显要
低，主要是因为这４６个国家中包括俄罗斯，而俄罗
斯的绝对学生规模很大，但留学生比例很低。［２６］此
外，欧洲各国的留学生比例差别很大。忽略一些小
国家（如卢森堡、列支敦士登和塞浦路斯等）不计，瑞
士、英国和奥地利在２００７年的留学生比例为１５％
－２０％；比利时、法国、德国和瑞典的留学生比例稍
高于１０％；而波兰、斯洛伐克和土耳其等国家的外
国留学生比例不足１％。该研究还表明，西欧各国
去国外留学的学生数占本国高等教育在校生数的比

例从１９９９年的３．３％降至２００７年的２．８％，同时期
中欧和东欧国家的相应比例一直保持在１．７％。联
合国教科文组织的统计数据显示，欧洲国家去国外
留学的学生中，约８０％去了其他欧洲国家，只有

２０％左右的人去了其他大陆。
在此，确切的学生流动数据与外国留学生数据

有何差别？学术合作协会的一项研究提供了２００３
年的相关信息［２７］：（１）在瑞士，外国流动学生的比例
占１４．１％，本国流动学生的比例占２．０％，即所有流
动学生共占１６．１％，同时外国非流动学生占５．４％，
而国际统计资料显示瑞士的外国留学生比例为１９．
５％；（２）在奥地利，外国流动学生和本国流动学生各
占１０．６％、１．３％，即：所有流动学生共占１１．９％，外
国非流动学生的比例为２．７％，而国际统计资料显
示奥地利的外国留学生比例为１３．３％；（３）在西班
牙，外国流动学生仅占１．７％，本国流动学生仅占０．
１％，即：所有流动学生共占１．８％，外国非流动学生
的比例为１．０％，而国际统计资料显示西班牙的外
国留学生比例为２．７％。
此外，瑞士、奥地利和西班牙在２００７年的外国

流动学生比例分别为１４．３％、１１．７％、２．７％。［２８］但
是，自《博洛尼亚宣言》签署以来，只有少数欧洲国家
有外国流动学生规模变化情况的统计信息，如德国，

１９９９年，德国的外国流动学生比例占６．０％ ，２００５
年到２００７年间增至９．５％，之后小幅降至８．０％。
尽管已有数据存在各种不足，但我们仍然能够对《博
洛尼亚宣言》中“学生流动”的两大战略目标的实现
情况做出以下判断：其一，欧洲以外其他地方的学生
大量涌入欧洲留学，超出了全球流动学生规模的平
均增长速度，从该意义上讲，《博洛尼亚宣言》提高欧
洲国家对其他地方学生吸引力的目标实现了；其二，
在２１世纪的第一个十年里，欧洲内部的学生流动只

有小幅增长，明显比上世纪９０年代要缓慢。
欧洲各国高等教育部长在２００９年的《鲁汶公

报》（Ｌｅｕｖｅｎ　Ｃｏｍｍｕｎｉｑｕｅ）中提出，到２０２０年，欧洲
各国学生在欧洲内部流动的比例要达到２０％，但是
他们没有对该比例进行具体定义。不过很显然，他
们设想只有少部分欧洲学生会到其他欧洲国家完成

一个学位，而绝大部分学生在读期间至少有一次去
其他欧洲国家学习１－２个学期的经历。
事实上，欧洲各国可以通过下列途径来获取本

国有国外留学经历的学生信息：其一，对短期流动学
生信息的收集可以借助“对即将毕业的大学生的调
查”或者“毕业生调查”来完成；其二，“学历流动”⑩

学生的信息可以通过联合国教科文组织、经济合作
与发展组织、欧盟统计局等组织的国际教育统计信
息来获取。对第一种方法来讲，欧洲学生组织
（Ｅｕｒｏｓｔｕｄｅｎｔ）的研究是学生调查的最佳资料来源。
但是，最近的研究只收集了所有学生出国以前的信
息［２９］，而德国高校信息系统（Ｈｏｃｈｓｃｈｕｌ　Ｉｎｆｏｒｍａ－
ｔｉｏｎｓ　Ｓｙｓｔｅｍ　ＧｍｂＨ）对德国的研究中曾经报告了
学生毕业之前在国外的学习期限或其它相关学习活

动。
在一项涵盖了超过１２个欧洲国家的１９９９－

２０００学年毕业生参与的比较调查瑏瑡中［３０］，通过摘取
其中三个国家的分析结果就足以说明欧洲毕业生国

际经历的复杂性。具体来讲，法国、英国和德国高等
院校中有移民背景瑏瑢 的毕业生比例分别为１６％、

２３％、８％，在这些有移民背景的毕业生中，在国外出
生的比例分别为１２％、３％和６％。在法国、英国和
德国的高等院校中，其毕业生有国外学习或相关经
历瑏瑣的毕业生比例分别为３６％、１９％、３０％。对德国
毕业生的进一步分析表明，１５％的学生有国外学习
经历，１５％的学生只有国外实习、暑期课程和语言学
校等相关学习经历。此外，在法国、英国和德国，分
别有２１％、２１％和１６％的学生在毕业后的前五年内
处于国际流动状态，这些人五年后在国外就业的比
例分别为４％、７％和３％。综上所述，在法国２０００
年的大学毕业生中，截止到毕业五年内，高达５０％
的学生在其生命历程中有国际经历，英国和德国的
相应比例分别为４６％、４０％。
因此，基于以下几点原因，很难评估博洛尼亚进

程中学生在学期间的短期流动情况是否有所改善。
首先，只有少数几个欧洲国家定期开展有代表性的
毕业生调查；其次，许多欧洲国家采用“学士—硕士
学位结构体系”的进度较为缓慢，因此，在近年的毕
业生调查中，只有少数学生完成了学士和硕士学位
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项目；最后，对于那些获得学士学位以后继续深造的
学生，绝大多数调查都没有把学士阶段和硕士阶段
的流动情况汇总起来。
根据近期在１０个欧洲国家开展的一项毕业生

调查，在荷兰和奥地利，超过２０％的学生在读期间
至少在国外学习过一个学期。［３１］在德国大学的学士
项目、硕士项目和单一学位项目毕业生中，至少在国
外学习过一个学期的学生分别占１６％、１７％和

１９％，而高等专科学校（Ｆａｃｈｈｏｃｈｓｃｈｕｌｅｎ）的对应比
例分别为１４％、９％和９％。考虑到各种学位的学生
规模以及从学士项目到硕士项目的升学比例，估计
德国大学中１７％－１８％的毕业生都有国外学习经
历；其他资料显示，２％－３％的德国学生在国外完成
整个学位项目。由此可见，德国学生在读期间通过
各种方式去国外学习的比例已经达到２０％左右，这
也是欧洲期望到２０２０年实现的目标。但是，该研究
也提到一些反例，如：英国学士毕业生中有国外学习
经历的比例只有４％，波兰学士毕业生和硕士毕业
生的相应比例也只有２％、３％。

六、流动学生的经历及其
前景展望

通过对学生的国际流动情况进行系统分析发

现［３２］［３３］，“流动学生”这个群体并非铁板一块。毫
无疑问，各高等院校的国际学生办公室会负责管理
所有流动学生。同时，面对与个人经历迥异的生活
条件和教育环境，所有国际流动学生都面临机遇和
挑战。但是，从欧洲视角出发，主要可以将流动学生
分为以下三类：（１）中低收入国家的学生为了获得学
位而去经济发达和高等教育体系成熟的国家留学；
（２）经济发达国家的学生为了获得学位去另一个经
济发达国家留学；（３）经济发达国家之间的短期学生
流动。
在此，将第一类学生流动称为“垂直流动”（ｖｅｒ－

ｔｉｃａｌ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ），即从经济、学术欠发达的国家流向
经济、学术发达的国家。学生进行“垂直流动”的目
的主要是为了在国外获得学位。在那些基于普遍知
识的领域及（或）那些毕业生收入普遍较高的领域，
“垂直流动”尤为常见。许多流动学生都有远大的学
术理想和（或）来自相对富裕的家庭。为了顺利获得
学位，他们必须极力适应东道国的学术环境和文化
环境。然而实际上，有相当比例的学生面临严峻的
学业问题。在一些国家和大学，外国留学生的辍学

率要高于本土学生。当然，也有一些留学成功的范
例，如：许多“垂直流动”学生在东道国或其它经济发
达国家找到工作，这当然为留学生本人所推崇，但经
常被其祖国谴责为“人才外流”（ｂｒａｉｎ　ｄｒａｉｎ）。
对于第二类流动学生，即发达国家之间的“学位

流动学生”（ｄｅｇｒｅｅ－ｍｏｂｉｌｅ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ），我们知之甚
少，但是已有资料表明，该群体也存在很大的异质
性。此类学生在研究生群体中所占的比例较高。很
多情况下，这些学生选择去某个国家是因为那里的
大学学术声誉吸引了他们。相邻国家之间的学位流
动也并不罕见。此外，有些学生选择出国留学是因
为他们没有被国内想读的专业或大学所录取。因
此，很难对此类学生在留学过程中面临的挑战及其
影响进行简单概括。
相比之下，针对第三类学生，即欧洲内部的短期

流动学生，开展了大量研究。许多研究是针对“伊拉
斯谟计划”资助的短期流动学生而言的。１９８７年启
动的“伊拉斯谟计划”，是全球最大规模资助短期学
生流动的项目，近来每年资助２００，０００名左右欧洲
学生去其他欧洲国家的高等院校进行１～２个学期
的学习。这些短期流动学生普遍期待，等其回国后，
他们在国外的学业成绩将得到国内大学的认

可。［３４］［３５］［３６］［３７］此外，从某种意义上讲，与“伊拉斯
谟计划”资助的学生相比，该计划之外的短期流动学
生的学业准备情况更加充分，其留学经历的影响也
更为深远。出现这种结果也在意料之中，这是因为
制定“伊拉斯谟计划”的初衷就是为了促进短期学生
流动，而这些学生如果没有上述额外激励就不会选
择短期流动。相关评估报告表明，学生在国外交流
期间的学业状况和文化学习是紧密联系在一起的。
尽管很多学生回国后，其在国外的学业成绩不能够
被完全认可，“伊拉斯谟计划”资助的绝大部分学生
还是认为，他们在国外取得了较大的学习进步，而如
果同时期是在国内上学，则进步没这么大。但是已
有研究表明，一般而言，“伊拉斯谟计划”资助的学
生，在国外交流期间学习内容方面的进步不大，但在
反思能力和比较思维方面有较大进步。
大多数调查结果显示，在“伊拉斯谟计划”以前

资助的学生中，有２０％甚至更多的人认为，他们在
短期交流期间除了存在资金约束问题以外，还面临
东道国的管理问题以及适应问题。但是，较少有学
生认为，存在理解外语授课、适应教学方式、应对学
业挑战等方面的学业问题。
曾经获得“伊拉斯谟计划”资助的西欧国家学生

自认为他们比其他学生略占优势，其老师和雇主也
·７１·
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认为他们在具体学术知识和一般学习能力方面更加

优秀。与非流动学生相比，这些学生比较容易找到
工作，但其职位和收入差异不大。不过，他们明显在
精通外语的能力、比较思维以及对各国的了解和理
解能力等方面具有优越感，而这些能力都与国际经
历直接相关。此外，他们还经常执行带有明显国际
元素的工作任务。最后，他们的工作具有更强的国
际流动性。在此需要补充说明的是，“伊拉斯谟计
划”对中欧和东欧国家学生的影响比对西欧国家学
生的影响要大。与非流动学生相比，中欧和东欧国
家短期流动学生的学业成绩和能力更高。与西欧国
家的短期流动学生相比，他们认为国外学习经历对
专业的影响更加积极。
通过对 “伊拉斯谟计划”在不同年份资助的学

生进行比较分析发现，短期国外学习经历的“增值效
应”（ｖａｌｕｅ－ａｄｄｅｄ）在减小。进一步比较１９８８－１９８９
年度“伊拉斯谟计划”资助学生（滞后五年的调查）、

１９９４－１９９５年度毕业生（四年前曾获得资助）、２０００
－２００１年度“伊拉斯谟计划”资助学生（滞后五年的
调查）发现：（１）认为“伊拉斯谟”经历对就业和工作
有积极影响的比例在下降。具体来讲，认为该经历
对获得第一份工作有积极影响的比例从７１％降至

６６％，最后到５４％；认为该经历对工作任务类型有
积极影响的比例从４９％降至４４％，最后到３９％；认
为该经历对收入水平有积极影响的比例从２５％降
至２２％，最后到１６％。（２）认为“伊拉斯谟”经历对
一些可见的国际工作任务的积极影响也在下降。具
体来讲，回答“口头使用东道国语言”的比例从４７％
降至４２％和３８％；回答“使用东道国语言进行阅读
和写作”的比例从４７％降至４０％和３８％；回答“直
接使用东道国的第一手专业材料”的比例从３０％降
至２５％和２５％；回答“直接使用东道国的文化社会
知识”的比例从３０％升至３２％，而后又降至２５％；
回答“到东道国出差”的比例从１７％升至１８％，而后
又降至１４％。［３８］

上述研究结果表明，短期国外学习经历带来的
优越性在下降。这或许是因为，欧洲学生的学习环
境和生活环境变得更加国际化，即使不出国学习也
可以从中受益。

七、学生流动和博洛尼亚进程
———补充说明

众所周知，日渐增加的国际学生流动俨然成为

一种世界趋势。其中较为明显的是，中低收入国家
的学生选择去国外尤其是经济发达国家留学的规模

在持续扩大。引发这种潮流的部分原因要归结于中
低收入国家入学规模的大幅扩张。不过，出国留学
的比例只有些微增加。近年来，欧洲国家的外国留
学生比例有所增加，这是由“增加欧洲以外其他地方
的学生到欧洲留学的人数”这一政策推动的，并且其
规模应该还在扩大。由此可见，博洛尼亚进程使得
在欧洲学习对欧洲以外学生更具吸引力。欧洲各国
已经通过改善服务、增加英语学习项目、提高学习项
目的国际化水平等方面的努力来促进学生流动。但
是，我们不知道这些变化已经发挥了多大作用，大部
分专家也都认为，需要进一步采取措施来帮助欧洲
以外的留学生迎接各种挑战。
除个别国家以外，欧洲的高等教育政策提倡同

时促进学生的向内流动和向外流动。其中，向外流
动的学生大部分是去欧洲其他经济发达国家。在

２０世纪９０年代，欧洲内部的短期学生流动获得了
大幅增长。在此，１９８７年开启的“伊拉斯谟计划”被
当作成功促进学生短期流动的范例。当时，很多学
生认为，在欧洲内部“从比较中学习”（ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｆｏｒｍ
ｃｏｎｔｒａｓｔｓ）是非常有价值的。由于现有数据资料很
不充分，很难证明欧洲内部的短期学生流动在２１世
纪初的增长速度比上世纪９０年代是加快了，还是减
慢了，抑或差不多。总之，尚无证据表明博洛尼亚进
程扮演了促进欧洲内部学生流动的加速器。
在中欧和东欧各国以及东南欧的一些国家，短

期国外学习依然被当作非同寻常的经历，这对促进
职业生涯发展是很有帮助的。当然，彻底清除各种
障碍还有待时日，许多短期交流学生需要在外界的
帮助下来适应国外崭新的学习环境。对西欧国家学
生而言，参加短期国外学习成为唾手可得的事情。
在未来几年，受“在比较中学习”的鼓舞，参加短期国
外学习的人数有可能会继续增加，短期国外学习经
历依旧倍受推崇，但仍然无法断定短期学生流动在
过去几年的增长趋势是否会持续下去。如果欧洲各
国的课程改革迈向“统一的欧洲模式”，那么各国课
程的相似性将会降低短期流动学生“从比较中学习”
的收益。此外，随着欧洲各国日常生活的国际化以
及本土教育的国际化，短期流动学生的国际学习经
历优势将逐渐消解。
博洛尼亚进程最近制定的目标———欧洲各国去

国外攻读学位或短期学习的学生比例应该达到

２０％，这在某些西欧国家已经实现，其他一些国家在
不久的将来也很可能实现。然而，思考如何使在其
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他欧洲国家的学习经历变得更加有意义而不只是凭

借趋势进行推断更有价值。在此，我们寄希望于课
程创新的新理念来完成这一使命。

注释：

①　即欧盟各成员国政府首脑的峰会。

②　博洛尼亚进程后续工作组（Ｂｏｌｏｇｎａ　Ｆｏｌｌｏｗ－ｕｐ　Ｇｒｏｕｐ，

简称ＢＦＵＧ），是欧洲教育部长会议之间的协调机构。

③　高等教育体系的层次结构。

④　法国大学第一阶段（学制两年）的文凭，全称为“ｄｉｐｌｍｅ

ｄ＇éｔｕｄｅｓ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ　ｇéｎéｒａｌｅｓ”，缩写为“ＤＥＵＧ”。

⑤　期中考试，段考，准硕士学位考试，准硕士。一些自然和

社会学科的学生在顺利完成了基础课的学习之后所获

得的一个称号。

⑥　最常见的模式是欧洲内部的学生流动。

⑦　包括“伊拉斯谟计划”的成员国和瑞士。

⑧　该研究尚未公开发表。

⑨　截止到２００９年。

⑩　英文为“ｄｉｐｌｏｍａ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ”，指在国外完成整个学位的学

生。

瑏瑡　也称为“反射调查”（ＲＥＦＬＥＸ　ｓｕｒｖｅｙ）。

瑏瑢　这些毕业生本人或者其父母来自国外。

瑏瑣　实习、暑期课程和语言学校等．

参考文献：

［１］　ＫＥＲＲ　Ｃ．Ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｈｅ

Ｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｕｒｐｏｓｅｓ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
［Ｊ］．Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，１９９０，２５（１）：５－

２２．
［２］　ＴＥＩＣＨＬＥＲ　Ｕ．Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｓｙｓｔｅｍｓ［Ｍ］．Ｒｏｔ－

ｔｅｒｄａｍ　ａｎｄ　Ｔａｉｐｅｉ：Ｓｅｎｓｅ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，２００７．
［３］　ＴＥＩＣＨＬＥＲ　Ｕ．Ｅｕｒｏｐｉｓｉｅｒｕｎｇ　ｄｅｒ　Ｈｏｃｈｓｃｈｕｌｐｏｌｉｔｉｋ

［Ｍ］／／Ｓｉｍｏｎ　Ｄ，Ｋｎｉｅ　Ａ，Ｈｏｒｎｂｏｓｔｅｌ　Ｓ．（ｅｄｓ．）Ｈａｎｄ－

ｂｕｃｈ　Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｓｐｏｌｉｔｉｋ．Ｗｉｅｓｂａｄｅｎ：ＶＳ　Ｖｅｒｌａｇ　ｆüｒ

Ｓｏｚｉａｌｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ，２０１０：５１－７０．
［４］　ＴＥＩＣＨＬＥＲ　Ｕ．Ｍｕｔｕａｌ　Ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃｒｅｄｉｔ　Ｔｒａｎｓ－

ｆｅｒ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅ：Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ　ａｎｄ　Ｐｒｏｂｌｅｍｓ［Ｃ］．Ｈｉｇｈｅｒ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｆｏｒｕｍ （ＲＩＨＥ，Ｈｉｒｏｓｈｉｍａ），２００３，１：３３－
５３．

［５］　ＷＩＴＴＥ　Ｊ．Ｃｈａｎｇｅ　ｏｆ　Ｄｅｇｒｅｅｓ　ａｎｄ　Ｄｅｇｒｅｅｓ　ｏｆ　Ｃｈａｎｇｅ：

Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ　Ａｄａｐｔａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

Ｓｙｓｔｅｍｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｔｅｘｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂｏｌｏｇｎａ　Ｐｒｏｃｅｓｓ［Ｍ］．

Ｅｎｓｃｈｅｄｅ：ＣＨＥＰＳ／ＵＴ，２００６．
［６］　ＴＥＩＣＨＬＥＲ　Ｕ．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ　ａｓ　ａ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ　ｔｏ

Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅ［Ｊ］．Ｔｅｒｔｉａｒｙ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

ａｎｄ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，１９９９，５（１）：５－２３．
［７］　ＲＥＩＣＨＥＲＴ　Ｓ，ＴＡＵＣＨ　Ｃ．Ｔｒｅｎｄｓ　ｉｎ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｓｔｒｕｃ－

ｔｕｒｅｓ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ＩＩＩ［Ｍ］．Ｂｒｕｓ－
ｓｅｌｓ：Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，２００３．

［８］　ＲＥＩＣＨＥＲＴ　Ｓ，ＴＡＵＣＨ　Ｃ．Ｔｒｅｎｄｓ　ＩＶ：Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕ－

ｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ　Ｂｏｌｏｇｎａ［Ｍ］．Ｂｒｕｓｓｅｌｓ：Ｅｕ－

ｒｏｐｅａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，２００５．
［９］　ＴＥＩＣＨＬＥＲ　Ｕ．Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｓｔａｆｆ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｉｎ

ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ａｒｅａ　Ｂｅｙｏｎｄ　２０１０
［Ｍ］／／Ｋｅｈｍ　Ｂ　Ｍ，Ｈｕｉｓｍａｎ　Ｊ，Ｓｔｅｎｓａｋｅｒ　Ｂ．（ｅｄｓ．）

Ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ａｒｅａ：Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ　ｏｎ

ａ　Ｍｏｖｉｎｇ　Ｔａｒｇｅｔ．Ｒｏｔｔｅｒｄａｍ　ａｎｄ　Ｔａｉｐｅｉ：Ｓｅｎｓｅ　Ｐｕｂ－

ｌｉｓｈｅｒｓ，２００９ｂ：１８３－２０１．
［１０］　ＷＣＨＴＥＲ　Ｂ．Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ　ｉｎ

ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ａｒｅａ［Ｍ］／／Ｋｅｌｏ　Ｍ．
（ｅｄ．）Ｂｅｙｏｎｄ　２０１０：Ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ｆｏｒ

Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｎｅｘｔ　Ｄｅｃａｄｅ．Ｂｏｎｎ：Ｌｅｍ－

ｍｅｎｓ，２００８：１３－４２．
［１１］　ＡＬＥＳＩ　Ｂ，ＢüＲＧＥＲ　Ｓ，ＫＥＨＭ　Ｂ　Ｋ，ＴＥＩＣＨＬＥＲ　Ｕ．

Ｂａｃｈｅｌｏｒ　ａｎｄ　Ｍａｓｔｅｒ　Ｃｏｕｒｓｅｓ　ｉｎ　Ｓｅｌｅｃｔｅｄ　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ

Ｃｏｍｐａｒｅｄ　ｗｉｔｈ　Ｇｅｒｍａｎｙ［Ｒ］．Ｂｏｎｎ　ａｎｄ　Ｂｅｒｌｉｎ：Ｆｅｄ－

ｅｒａｌ　Ｍｉｎｉｓｔｒｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００５．
［１２］　ＫＥＨＭ　Ｂ　Ｍ，ＨＵＩＳＭＡＮ　Ｊ，ＳＴＥＮＳＡＫＥＲ　Ｂ．Ｔｈｅ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ａｒｅａ：Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ　ｏｎ　ａ

Ｍｏｖｉｎｇ　Ｔａｒｇｅｔ［Ｍ］．Ｒｏｔｔｅｒｄａｍ　ａｎｄ　Ｔａｉｐｅｉ：Ｓｅｎｓｅ

Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，２００９．
［１３］　Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｉｎｔｅｒｎａ－

ｔｉｏｎａｌ　Ｃｅｎｔｒｅ　ｆｏｒ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｋａｓｓｅｌ

ａｎｄ　ＥＣＯＴＥＣ．Ｔｈｅ　Ｆｉｒｓｔ　Ｄｅｃａｄｅ　ｏｆ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　ｏｎ　ｔｈｅ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ａｒｅａ： Ｔｈｅ　Ｂｏｌｏｇｎａ

Ｐｒｏｃｅｓｓ　Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ（Ｖｏｌｕｍｅ　１）［Ｍ］．

Ｅｎｓｃｈｅｄｅ： Ｔｗｅｎｔｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ＣＨＥＰＳ （ｕｎｐｕｂ－

ｌｉｓｈｅｄ），２０１０．
［１４］　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ．Ｔｈｅ　ＥＵ　Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｔｏ　ｔｈｅ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ａｒｅａ［Ｍ］．Ｌｕｘｅｍｂｏｕｒｇ：

Ｏｆｆｉｃｅ　ｆｏｒ　Ｏｆｆｉｃｉａｌ　Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｃｏｍ－

ｍｕｎｉｔｉｅｓ，２０１０．
［１５］　ＴＥＩＣＨＬＥＲ　Ｕ．Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ　ｏｆ

Ｗｏｒｋ［Ｍ］．Ｒｏｔｔｅｒｄａｍ　ａｎｄ　Ｔａｉｐｅｉ：Ｓｅｎｓｅ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，

２００９ａ．
［１６］　ＴＥＩＣＨＬＥＲ　Ｕ．Ｂｏｌｏｇｎａ－Ｍｏｔｏｒ　ｏｒ　Ｓｔｕｍｂｌｉｎｇ　Ｂｌｏｃｋ

ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｅｍｐｌｏｙａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｇｒａｄｕａｔｅｓ　Ｉｎ

Ｓｃｈｏｍｂｕｒｇ，Ｈ．ａｎｄ　Ｔｅｉｃｈｌｅｒ，Ｕ．（ｅｄｓ．）Ｅｍｐｌｏｙａｂｉｌｉ－

ｔｙ　ａｎｄ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｂａｃｈｅｌｏｒ　Ｇｒａｄｕａｔｅｓ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅ：Ｋｅｙ

Ｒｅｓｕｌｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂｏｌｏｇｎａ　Ｐｒｏｃｅｓｓ［Ｍ］．Ｒｏｔｔｅｒｄａｍ　ａｎｄ

Ｔａｉｐｅｉ：Ｓｅｎｓｅ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，２０１１：３－４１．
［１７］　ＡＬＥＳＩ　Ｂ，ＢüＲＧＥＲ　Ｓ，ＫＥＨＭ　Ｂ　Ｋ，ＴＥＩＣＨＬＥＲ　Ｕ．

Ｂａｃｈｅｌｏｒ　ａｎｄ　Ｍａｓｔｅｒ　Ｃｏｕｒｓｅｓ　ｉｎ　Ｓｅｌｅｃｔｅｄ　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ

Ｃｏｍｐａｒｅｄ　ｗｉｔｈ　Ｇｅｒｍａｎｙ［Ｒ］．Ｂｏｎｎ　ａｎｄ　Ｂｅｒｌｉｎ：Ｆｅｄ－

ｅｒａｌ　Ｍｉｎｉｓｔｒｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００５．
［１８］［１９］　ＳＵＲＳＯＣＫ　Ａ，ＳＭＩＤＴ　Ｈ．Ｔｒｅｎｄｓ　２０１０：Ａ　Ｄｅｃ－

ａｄｅ　ｏｆ　Ｃｈａｎｇｅ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ［Ｍ］．

Ｂｒｕｓｓｅｌｓ：Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，２０１０．

·９１·

博洛尼亚进程中的欧洲国际学生流动





［２０］　Ｅｕｒｙｄｉｃｅ．Ｆｏｃｕｓ　ｏｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅ

２０１０－Ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂｏｌｏｇｎａ　Ｐｒｏｃｅｓｓ［Ｍ］．Ｂｒｕｓ－
ｓｅｌｓ：Ｅｕｒｙｄｉｃｅ，２０１０．

［２１］　Ｇａｌｌｕｐ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ．Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａ－
ｔｉｏｎ　Ｒｅｆｏｒｍｓ［Ｍ］．Ｂｒｕｓｓｅｌｓ：Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ
（Ｆｌａｓｈ　Ｅｕｒｏｂａｒｏｍｅｔｅｒ），２００７：１９８．

［２２］　ＫＥＬＯ　Ｍ，ＴＥＩＣＨＬＥＲ　Ｕ．ＵＮＤ　ＷＣＨＴＥＲ　Ｂ．

ＥＵＲＯＤＡＴＡ．Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｈｉｇｈｅｒ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｍ］．Ｂｏｎｎ：Ｌｅｍｍｅｎｓ，２００６．
［２３］　Ｅｕｒｏｓｔａｔ　ａｎｄ　Ｅｕｒｏｓｔｕｄｅｎｔ．Ｔｈｅ　Ｂｏｌｏｇｎａ　Ｐｒｏｃｅｓｓ　ｉｎ

Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅ：Ｋｅｙ　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ　ｏｎ　ｔｈｅ

Ｓｏｃｉａｌ　Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ　ａｎｄ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ［Ｍ］．Ｌｕｘｅｍｂｏｕｒｇ：Ｓｏ－

ｇｅｔｉ，２００９．
［２４］　ＴＥＩＣＨＬＥＲ　Ｕ，ＦＥＲＥＮＣＺ　Ｉ，ＷＣＨＴＥＲ，Ｂ．Ｍａｐ－

ｐｉｎｇ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅ［Ｍ］．

Ｂｒｕｓｓｅｌｓ：Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ（ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ），２０１１．
［２５］　ＵＮＥＳＣＯ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｆｏｒ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ．Ｇｌｏｂａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

Ｄｉｇｅｓｔ　２００９［Ｍ］．Ｍｏｎｔｒｅａｌ：ＵＩＳ，２００９．
［２６］　Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｉｎｔｅｒｎａ－

ｔｉｏｎａｌ　Ｃｅｎｔｒｅ　ｆｏｒ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｋａｓｓｅｌ

ａｎｄ　ＥＣＯＴＥＣ．Ｔｈｅ　Ｆｉｒｓｔ　Ｄｅｃａｄｅ　ｏｆ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　ｏｎ　ｔｈｅ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ａｒｅａ： Ｔｈｅ　Ｂｏｌｏｇｎａ

Ｐｒｏｃｅｓｓ　Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ（Ｖｏｌｕｍｅ　１）［Ｍ］．

Ｅｎｓｃｈｅｄｅ： Ｔｗｅｎｔｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ＣＨＥＰＳ （ｕｎｐｕｂ－
ｌｉｓｈｅｄ），２０１０．

［２７］　ＫＥＬＯ　Ｍ，ＴＥＩＣＨＬＥＲ　Ｕ．ＵＮＤ　ＷＣＨＴＥＲ　Ｂ．

ＥＵＲＯＤＡＴＡ．Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｈｉｇｈｅｒ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｍ］．Ｂｏｎｎ：Ｌｅｍｍｅｎｓ，２００６．
［２８］　ＴＥＩＣＨＬＥＲ　Ｕ，ＦＥＲＥＮＣＺ　Ｉ，ＷＣＨＴＥＲ，Ｂ．Ｍａｐ－

ｐｉｎｇ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅ［Ｍ］．

Ｂｒｕｓｓｅｌｓ：Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ（ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ），２０１１．
［２９］　ＯＲＲ　Ｄ．Ｓｏｃｉａｌ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｓｔｕｄｅｎｔ

Ｌｉｆｅ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅ［Ｍ］．Ｂｉｅｌｅｆｅｌｄ：Ｗ．Ｂｅｒｔｅｌｓｍａｎｎ　Ｖｅｒ－
ｌａｇ，２００８．

［３０］　ＳＣＨＯＭＢＵＲＧ　Ｈ，ＴＥＩＣＨＬＥＲ　Ｕ．Ｍｏｂｉｌｉｔéｉｎｔｅｒｎａ－

ｔｉｏｎａｌ　ｄｅｓéｔｕｄｉａｎｔｓ　ｅｔ　ｄéｂｕｔｓ　ｄｅ　ｖｉｅ　ａｃｔｉｖｅ［Ｊ］．Ｆｏｒｍａ－
ｔｉｏｎ　ｅｍｐｌｏｉ，２００８，１０３：４１－５５．

［３１］　ＳＣＨＯＭＢＵＲＧ　Ｈ，ＴＥＩＣＨＬＥＲ　Ｕ．Ｅｍｐｌｏｙａｂｉｌｉｔｙ
ａｎｄ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｂａｃｈｅｌｏｒ　Ｇｒａｄｕａｔｅｓ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅ：Ｋｅｙ
Ｒｅｓｕｌｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂｏｌｏｇｎａ　Ｐｒｏｃｅｓｓ［Ｍ］．Ｒｏｔｔｅｒｄａｍ　ａｎｄ

Ｔａｉｐｅｉ：Ｓｅｎｓｅ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，２０１１．
［３２］　ＴＥＥＫＥＮＳ　Ｈ，ＤＥ　ＷＩＴ，Ｈ．Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ａｎｄ　Ｏｐｐｏｒ－

ｔｕｎｉｔｉｅｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａ－
ｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｃｏｍｉｎｇ　Ｄｅｃａｄｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｆｏｒ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２００７，１１（３－４）（ｓｐｅｃｉａｌ　ｉｓ－
ｓｕｅ）．

［３３］　ＶＩＮＣＥＮＴ－ＬＡＮＣＲＩＮ，Ｓ．Ｃｒｏｓｓ－ｂｏｒｄｅｒ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕ－
ｃａｔｉｏｎ：Ｔｒｅｎｄｓ　ａｎｄ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ．Ｉｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

ｔｏ　２０３０． Ｖｏｌｕｍｅ　２：Ｇｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎ ［Ｍ］．Ｐａｒｉｓ：

ＯＥＣＤ，２００９：６３－８８．
［３４］　ＴＥＩＣＨＬＥＲ　Ｕ．ＥＲＡＳＭＵＳ　ｉｎ　ｔｈｅ　ＳＯＣＲＡＴＥＳ　Ｐｒｏ－

ｇｒａｍｍｅ：Ｆｉｎｄｉｎｇ　ｏｆ　ａｎ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　Ｓｔｕｄｙ［Ｍ］．Ｂｏｎｎ：

Ｌｅｍｍｅｎｓ，２００２．
［３５］　Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｉｎｔｅｒｎａ－

ｔｉｏｎａｌ　Ｃｅｎｔｒｅ　ｆｏｒ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｋａｓｓｅｌ

ａｎｄ　ＥＣＯＴＥＣ．ＥＲＡＳＭＵＳ　ａｎｄ　Ｑｕａｌｉｔｙ，Ｏｐｅｎｅｓｓ　ａｎｄ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅ
［Ｍ］．Ｅｎｓｃｈｅｄｅ：Ｔｗｅｎｔｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ＣＨＥＰＳ（ｕｎｐｕｂ－
ｌｉｓｈｅｄ），２００８．

［３６］［３８］　ＪＡＮＳＯＮ　Ｋ，ＳＣＨＯＭＢＵＲＧ　Ｈ，ＴＥＩＣＨＬＥＲ

Ｕ．Ｔｈｅ　Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　Ｖａｌｕｅ　ｏｆ　ＥＲＡＳＭＵＳ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ
［Ｍ］．Ｂｏｎｎ：Ｌｅｍｍｅｎｓ，２００９．

［３７］　ＢüＲＧＥＲ　Ｓ，ＬＡＮＺＥＮＤＯＲＦ　Ｕ．Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅ：Ｍｏｂｉｌｉｚｅｄ　ｂｙ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ ［Ｒ］．

Ｋａｓｓｅｌ：Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎｌ　Ｃｅｎｔｒｅ　ｆｏｒ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｒｅ－
ｓｅａｒｃｈ　Ｋａｓｓｅｌ，２０１０．

（本文责任编辑　邓建生）

·０２·

博洛尼亚进程中的欧洲国际学生流动




