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课程实施水平（Levels of Use）是霍尔（G. E. Hall）等的“关注
为本采纳模式（Concerns- Based Adoption Model）”的工具之一，它
包括八个水平、七个类别，是从行为维度测量与促进教师在教育
变革中的课程实施程度的工具。其中，八个水平是从 0水平“不
实施”到 VI水平“更新”，前三个水平属于非实施者行为，后五个
水平属于实施者行为。每个水平又以知识、获取信息、分享、评
估、计划、观点陈述、执行状况七个类别作为观察点，同时，根据
实施水平的不同，其对应观察点的内容及技术熟练程度也不同。

一、被试的选择及测量过程
本研究选择 A市的两所初中作为个案进行观察，其中一所
为区属初中（以 X校为代表，该校为完全义务教育学校），将其作
为主要观察对象，观察时间为 2007年 3月 12日 - 4月 20日；另
一所为省属初中（以 Y校为代表，该校为完全高中），将其作为次
重点观察的对比样本，观察时间为 2007年 11月 20日、12月 6
日、2008年 5月 30日 - 6月 17日。观察期间主要进行听课、访
谈、短时晤谈、文件分析等。这两所学校是在预测中使用关心发
展阶段问卷进行测试过的学校。研究者在观察期间分别对每所
学校的各 4位教师进行了聚焦式访谈，这些教师是从两所学校
的二年组教师中随机进行的抽样，同时，还对两校的其他 6位教
师进行了非正式访谈。另外，本研究还对本市的 1位骨干教师及
B、C、D、E四市（其中两个为发达地区）的 14位教师进行了辅助
对比访谈。访谈方式为电话或线上，访谈的次数根据访谈所获内
容容量及充分程度决定。本研究共访谈了 29位教师，对其中正
式访谈的 22位教师进行了实施水平的分析。本研究使用的访谈
提纲共分为三部分：第一部分是“回忆性分支访谈”；第二部分是

部分地根据课程实施水平进行的七个分类设计；第三部分是与

课程改革相关的辅助性问题。本研究使用的工具有：访谈提纲、
录音笔、MP3、听课笔记。

二、工具的信度和效度
霍尔等认为，由于课程实施水平是行为维度的概念，很难用

纸笔问卷进行测量，过去的研究者也曾尝试过，但并不成功，因

此，他们“发展出了一个特定类型的访谈程序称为‘聚焦式访
谈’”〔1〕。为了了解这一方法收集数据的可靠性和有效性，霍尔
等人专门进行了一项对比研究来确认这一问题。他们分别采用
聚焦式访谈和人种志研究两种方法收集资料，并比较两种方法

收集到的资料所处的课程实施等级，结果表明：通过人种志方法

与通过聚焦式访谈法研究的课程实施水平的等级间的相关为

0.98，这一高相关使霍尔等相信，“一个经过了训练的访谈者使
用课程实施水平的聚焦式访谈程序可以准确地进行工作”〔1〕。
为了保证所获资料的真实与可靠，并具有同类个案的意义代表

性，本研究所选择的主体样本具有能代表一般的特点；对资料的

收集采用对比访谈、对比观察、文献分析等多重印证的方式；对
所获资料通过原始分析、提取聚类，并反复分析比对课程实施水
平量表进行归类，同时还比较同类研究者通过课程实施水平对

资料分析的情况。

三、测量结果：教师课程实施水平与行为分类
我国第八次基础教育课程改革也被称为“新课程改革”，于

2001年 9月在全国 38个国家级实验区进行实验，旨在改革以
往课程实施中存在的问题，并在课程结构、内容、形态、学生创
新精神与能力、思想品德培养以及教学方式、评价体系、课程
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①表中资料来源于笔者博士论文的访谈资料，为阅读方便，对原访谈资料的部分语句进行了通顺，但保留原意。其中 J代表笔者，
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②机械实施 +：表示教师的课程实施水平正处于从“机械实施”到“常规化”的过渡阶段。

管理等诸多方面提出了要求。本研究对五个市的 22位教师进行
了访谈，并对访谈资料逐一进行归类分析。结果表明，这些教师
所处的课程实施水平为：9%（2位）的教师处于机械实施水平，
41%（9位）的教师处于常规化水平，23%（5 位）的教师处于精
致加工水平，18%（4 位）的教师处于合作水平，9%（2 位）的教
师处于更新水平。这 22位教师课程实施行为特征与状况的描
述见表 1。

四、从“机械实施”到“更新”：教师课程实施
的历程
从教师课程实施的历程来看，课程改革经历了教师的新

鲜—模仿—过头—回收—冷静反思—回归—探索 / 摸索的阶
段。优秀的教师开始反思：教学的本质是什么，课程（学科）到底
要教给学生的是什么。
从课程实施水平的七个分类对两校教师课程实施行为的特

征进行归纳得出：X校教师的课程实施水平主要介于“常规化”
与“合作”之间，目前，教师的课程实施正处于探寻使用什么样的
方法能提高教学质量和对学生的影响上；Y校教师的课程实施
水平主要介于“合作”与“更新”之间，个别教师也处于机械实施
+②水平。由于 X、Y两校同属于 A市，他们经历了共同的课程改
革推行的历程，而且从目前被访谈教师课程实施水平的内容分

析及前期观察表明：Y校教师的平均课程实施水平高于 X校教
师的平均课程实施水平。X、Y两校的文化气氛不同，Y校是 A市
的一类校，它代表了这个城市少数优秀学校的情况；X校为二类

表 1 从不实施→更新：
处于不同实施水平教师课程实施行为的历程描述①

课程实施水平
教师行为特征

实施水平 所属类别

层次 0：
不实施→
实施

执行状况、
评估

课改刚开始的时候没有实施新课程，就好像不
太适应似的，后来实施了，变化主要是：学生活动多
了，老师讲的相对来说少了。（A市地理教师）

J：课改刚开始时，您觉得您实施新课程了吗？
T：没有。
J：觉得什么时候才开始实施的？
T：一年之后吧。（C市语文教师）

层次Ⅰ：

定位

层次Ⅱ：

准备

评估、执行
状况、计
划、分享、
获取信息

刚开始大家都讨论（课改）能不能搞好，但我
认为刚开始可能是有一些问题在里面，新课程之
后新增了不少实验仪器，包括……这样，原来的老
师该怎么做呀，这节课要怎么设计呀，这个肯定要
有，这个主要体现在实验上，比较多，但是在教学
中做得还是比较少，最主要还是生成性的，平时就
是摸索。（A市生物教师）

J：课改刚开始时，您觉得您实施新课程了吗？
T：实施了，那时候很热，耳濡目染的。听了很

多课，还为此参加过一些比赛，也可以说是硬磨
的，各级教研都在提倡。（A市数学教师）

层次Ⅲ：

机械实施

评估、执行
状况、知
识、分享

确实，一开始实施新课程，大家都会往上呼，
比如，一定要小组讨论，一定要改编小剧，就是多
少有点花哨的那种，大概有一两年吧。（A市语文
教师）
开始的时候就是所有老师上课必须有活动，

物理课就必须有探究，要不然的话……实际上不
见得所有的课都是那样的，反正要是来听课，人家
评价就是你没有学生探究活动啊这些，老师只要
是讲多了，他的课就是一个比较差的课。开始的时
候就是那样，包括他们评审组，评完了也都说实际
上感觉并不是那么客观的，不是所有的课都必须
这样，但是他对一堂课的评价，有评课的标准，一
项一项的，你没有那项他就扣分，就是那样。（A市
物理教师）

层次Ⅲ：

机械实

施→层次
ⅣA：常规
化

评估、观点
陈述、知
识、执行状
况

开始的时候课堂很乱，不好控制，不太习惯，
时间长了，就成形了，感觉学生的收益较大。我现
在的教学班大约经过了一年，但不同人的标准不
一样，究竟改到什么程度，也没有一个界限，我就
是感觉，学生对这样的教学和学习方式挺适应
的，成习惯了，到了某个环节，自动就会进行。（C
市数学教师）
开始的时候我就觉得特过激，我们听课还全

市的呢，说怎么好，怎么观摩课，然后你看这怎么
好，但是那时候，就是看谁敢创新。第一堂课大家
发言，老师都没看着老师说话，就是学生，正常教
学的话，不太可能那样，准备时间得多少啊。但是
有一点我觉得挺好的，就是这种导向还是好，尽
管有的时候它要求的可能不是那么合适，但是它
的方向、趋势还是好的。就以前我教的那些学生，
我觉得老师说的确实还是多，应该减少，调动起
来学生，教材不是也跟着变了嘛，反正我也年轻，
可能跟的能稍微快点，这是我的感觉，别人可能
觉得这教材不好，乱糟糟的，但我还是觉得挺好，
我的学生也觉得挺好，就那届学生，心里特别有
底……那届学生竞赛成绩特别突出，平时的成绩
也非常好，中考也是。（A市物理教师）

层次ⅣB：
精制加工

知识 因为最初人教版教材那种知识性、语法性的少，
那种情感的熏陶多，你要是更多关注大家的情感熏
陶吧，就容易跟思想政治课有相同之处，所以，这样
教来教去就觉得还是应该保留一点语文的本质的东
西，思想只是一个方面。（A市语文教师）

层次Ⅴ：

整合

知识、评
估、观点陈
述

J：是否对将要进行的活动进行过计划？
T：对语文学科来说，当时就是有赞成有不

赞成的，从来都没有把这个当作以后就这么做，
没有这样的，一直都是在审视的感觉。（A市语文
教师）
前几天有一个新课改 5年汇报课，就是经历

的老师做一个汇报，在这个经历过程当中，可能
有一些新的东西，这个课是他经历了而且反思过
的，比如说这节课你满堂灌，老师可能就觉得这
不太符合新课改的理念，其实也不见得这样。（A
市语文教师）

J：关于历史与社会综合的问题如何？
T：综合程度挺高的。因为是人文学科整合

嘛，比较关注学生人文素质的提高，这个是不能
量化的，从关注社会方面来看，我个人感觉 D 市
的学生还是可以的。（D市历史与社会教师）

层次Ⅵ：

更新

执行状况、
知识

人教版教材里面每个单元后面都有一个
写作·口语交际·综合实践活动，比如，这个单
元后面就有一个叫“说不尽的桥”，教师引导学
生的时候还得找足了桥再说，但学科是有交叉
性的，这个跟地理就交叉，它跟语文的联系又
在哪里呢？比如说桥的文化，在文学里是以桥
是路的延伸这种载体出现的，那么应该往这靠
一靠。所以说在评课当中，大家就会产生这样
一些问题，是不是每堂课都应该完全按着新课
改的理念走，我们现在是提倡学科之间的交
叉，但是在交叉的同时是不是还应该突出本学
科的特点呢？（A市语文教师）
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校，它代表了 A市更多学校的情况，由此也能判断出 X校教师
课程实施的平均水平要低于 Y校教师。在此要特别指出，尽管
笔者将 X校教师的课程实施水平界定为“常规化”，但与骨干教
师的“常规化”相比可能是缺乏质量的。阈于条件的限制，这是 X
校教师发展的较高状态，将其中一部分教师的实施界定为“常规
化”，是根据学校水平、课程实施水平标准以及教师发展的连续
性水平来界定教师的行为的，这也印证了我国台湾学者黄政杰

所提出的判断的标志，即如果大多数教师的课程实施水平显示

出第五层次“常规化”，而教师并未发展出实施新课程的不同教
学方法，如果这种方式保持不变，则此课程实施的层次是相当

肤浅的〔2〕。X校恰处于这样的实施状态。
本研究在质的研究中评定教师的课程实施水平，综合考虑

了学校条件、教师场域与课程实施水平量表的标准，充分遵循
“评定是为了界定和清晰教师所处阶段所表现的意义，找到关键
点，促进教师更好地实施新课程“的理念。从表 1可以看出，影
响两校教师课程实施水平的因素有一些是共同的。首先，教师
对课程改革的笼统的觉知，包括对课程标准、课程的文化价值
等，显示出教师对课程的理解缺乏上位的清晰感以及课程意识

的缺乏等；其次，学校、社会对教师实施新课程的支持、干预不
足，如教师参与教育信息化的条件、课程资源的支持、教师课程
实施的权限与空间等，这些因素的制约使教师实施课程改革“知
识”缺乏、“执行”受限。同时，每个学校又存在具体的问题，比如，
X校还表现出资源条件的缺乏，这不是程度的差别，而是有和无
的差别；课程改革理念与体制的矛盾；没有形成积极的变革文

化，缺乏同伴互助与引领；等等。课程实施水平是一个理论上理
想的框架，对于资源条件较好的学校，教师们比较完整地经历了

从“不实施→更新”的循序历程，在行为分类上也几乎能涵盖七
个分类，比如，Y校比较充分地经历了“不实施”→“机械实施”→
“精制加工”→“更新”→（再回到新一轮的）“常规化”的过程，而
对于实施条件不很充分的学校，由于缺乏专业引领与变革促进

者团队的干预力量，教师没有完整地经历各实施水平，可能也没

有很好地“准备”、“定位”就进入了实施阶段，且实施过程中亦缺
乏有效的干预力量，这样，尽管其课程实施水平也达到了“常规
化”，但更可能是经过课程改革影响及时间流变被“熏陶”而成
的，难以达到专业技能的核心。比如，X校基本是从一开始的“机
械实施”到低质量的“分享”，除优秀教师以外，多数教师停留在
“机械实施”到“精制加工”之间，没有被干预而呈现出向更高的
实施水平发展的趋势，从而处于缓慢发展甚至停滞的状态。也或
者是由于促进力量不足，缺乏积极的变革文化，勉强达到“常规
化”以后就逐渐停止继续向前发展，比如，X校的教师最高处于
“分享”、探寻水平，这种“分享”的水平也因缺乏更高层次的引
领而成为质量欠缺的“合作”进而阻碍了教师向更高层次的发
展。同时，也极少有教师达到“更新”水平，X校教师课程实施决
策的权力也使他们没能像 Y校教师一样非常自主地决定是否
使用新课程的方法，或使用替代的方法。教师虽然也经历了课
程实施水平的发展历程，但除了“机械实施”以外，每个层次都
是不饱满的。另外，从横向分类上来看，X校教师在评估、计划、
观点陈述上没有更多地呈现，或没有 Y校教师呈现得明显。通
过课程实施水平量表的分析可知，量表本身是一个比较理想化

的框架，在其他条件都满足的情况下，教师是按照这样的程序发

展的，但在有些条件不满足的情况下，教师课程实施水平的发展

会受到阻滞。
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From“Mechanical Implementation”to“Renewal”:
Teachers’Level of Curriculum Implementation and the Process

of Their Professional Development
JIANG Rong-hua1, MA Yun-peng2

（1.Institute of Rural Education, Northeast Normal University；
2.College of Education Science, Northeast Normal University）

Abstract: The level of curriculum implementation is the tool in Concerns-Based Adoption Model which measures
and promotes the behavior of teachers’curriculum implementation in the education reform from the dimension of
behavior. By using this tool to measure teachers’level of curriculum implementation and to evaluate their behavior
according to the scale of level of curriculum implementation, we will be able to present the process of teachers’
profession development in china’s curriculum reform.
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