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  提  要:本文研究说话者表达对命题态度和立场的/ 立标语块0。笔者采用 Sinclair ( 2004)的词汇语法分

析手段对以往基于语料库的机切四词语块研究成果作二次加工,构建起立标语块典型的形式、语义和语用共

选范式;然后带入两个同质同源的中、英大学生英语口语微型语料库作对比分析。研究发现这两类学生的立

标语块使用不但在频数和种类上,而且在语义和语用倾向上均有明显差异,由此引出对国内英语教学的反思。
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1.引言

  说话者在表述话语命题信息的同时也表述自

己对这些信息的立场态度,这是构成话语交际能

力的两个重要成分。本文探讨的是后一种能力,

即立场标记话语( stance,以下简称立标语)的使用

能力。从母语习得的角度看, 后一种能力的习得

要比前 一种晚 ( Kuczaj & Daly , 1979: 572;

Perkins, 1983; Coates, 1988) ; 从外语教学的角度

看,这两种语言能力的基本表达形式通常在初级

阶段都已经呈现, 但研究发现学习者对后一种能

力的掌握却远不如前者 ( Cook 1978; DeCarrico

1986: 665; 桂诗春, 2009: 120)。针对这个问题,

本文尝试用语料库语言学的理念和研究手段来探

讨英语口语交际中的立标语特点。切入点是英语

口语语料库的机切四词语块。研究思路是先对以

往基于英语本族语者语料库的同类研究成果进行

二次加工, 以提取英语口语立标语块的典型表达

范式及语义语用功能; 然后将此范式带入其他大

型英语本族语者口语语料库加以验证和扩充; 最

后利用扩充后的典型范式对比中、英大学生两个

同质同源的微型口语语料库的立标语块,由此凸

现中国英语学习者的口语立标语使用特征,并对

英语教学做出反思。

2. 立标语块和机切四词语块

从语言序列的角度研究立标语是近年国内研

究中国英语学习者立标语用能力的新视角。其中

有梁茂成( 2008)研究立标语的一种重要表现形

式,即情态动词的语法序列,结果发现英语情态动

词的语义分类(如认知情态类和义务情态类)与其

语法搭配范式高度相关。还有徐曼菲( 2009)研究

学习者/过度使用0的 I think 这一典型立标语的

周边词汇、语法和语义共选,结果发现它们不仅有

渐强或渐弱的线性序列,还有强弱转化的动态特

征。本文则从语块角度来研究口语立标语,这是

基于语言的基本意义单位主要是词项或短语的这

一语料库语言学理念,即/语言意义的表达通常是

一次性地选择两个以上的词, ,语言有很多意义

都得靠一个以上的词组织起来才能实现0

( Sinclair, 2004: 133)。本文使用机切四词语块作

为研究立标语的基本单位则是受到国外学者

( Biber, Conrad & Cortes, 2004 和 Biber &

Barbieri, 2007)研究的启发。他们为了探究不同

语域的语篇特征,在逾 1200 万词次的课堂会话、

日常会话、大学教材语料中用计算机软件自动切

出了所有四词序列( lex ical bundle, 以下称四词语

块) , 结果发现其中的立标语块( stance bundle)是

口语语篇的重要构件。它用于表达说话者对所说

命题的态度或者对所讲信息作肯定程度高低的评

估,常常位于命题(语句)的起始部分,也时而出现

在句中或句尾。形式上既有小句结构也有短语结

构。语义上则可分为五小类: 认知类(如 I don. t

know what )、愿望类(如 I don. t want to)、义务类

(如 you have to do)、预测计划类(如 what w e. re
going to)和能力类(如 to be able to) ( Biber, Conrad

& Cortes, 2004: 384-386; Biber & Barbieri, 2007:

8-9)。也有学者( Du Bois, 2007: 163)归纳出立标

语的三大功能, 即/ 评价命题信息 ( evaluates an

object)、表述自身立场( posit ions a subject, usually
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the self ) 和 与 对 方互 动 ( aligns w ith other

subjects)0。

研究语言序列从机切语块入手的最大优势是

它能将大批量语言信息高度浓缩、简化从而突显

其语篇意义( Scott & Tribble, 2006: 5)。具体表

现为三大特点:

1)对语料处理的彻底性。它能够穷尽所有语

料以便于更全面的观察与判断。例如对 I think it

is a funny story 这句话语作四词语块的自动切

分,就能一字不落地切出 I think it is, think it is

a, it is a funny, is a funny story 四个语块。

2)具有高频性和客观性。机切语块能够呈现

很多不能靠说话者自身回忆和本能意识而得到的

高度复现的词块。例如光凭感觉人们很难想象从

一千万词次的剑桥国际语料库( CIC)机切出来的最

高频三词语块是 I don. t know ( 588次/ 100万字) ;

从500万词次的英国英语口语语料库( CANCODE)

机切出来的最高频二词语块是 you know、I mean和

I think( 28~ 40次/万字) ; 其中某些语块的频数甚

至比某些常用单词还要高(如 you know 就比 really

高频)。这些 /反复出现的语言现象必然会引起注
意,也就很有必要对其进行研究和解释0 ( Biber,

Conrad & Cortes, 2004: 400)。

3)具有预测性。表面上看多数机切语块的结

构和语义都不完整, 然而仔细区别却可分出其中

有一类是重复率很高但却无意义, 如 are to my 和

this one for;另一类是句子结构不全但有意义,如

a lot of和 to be able to;还有一类具有明显的语义

和语用完整性,如 as a result和 on the other hand

(参考 O. Keeffe, McCarthy & Carter, 2007: 61-

66)。

另外, 口语交际的即时性特征使其话语结构

单位较为短小; 频繁使用的短小/熟语序列0有助

于减轻话语在线产出的压力, 这就造成许多高频

复现的语块能使人听到前面就能预知后面要说什

么(如 well I think it往往预设后面会是以 it 引起

的小句结构)。而本研究之所以采用四词语块而

不是三词语块或其他, 还因为会话中的四词语块

绝大多数连接着两个结构单位: /语块开头通常呈

现小句或短语的边界, 并且-勾起. 了下一个结构

单位0,起着/话语锚( anchor) 0的提示作用或引领

功能( Biber, Conrad & Cortes, 2004: 377, 399) ,这

正是立标语在话语中出现的典型位置。可见,从

机切四词语块入手更能揭示立标语典型的形式、

意义与功能特征。

3. 研究语料及方法步骤

本研究的语料来自多个大型英语口语语料库

的机切四词语表。详见表 1。

  ¹  该表编号 1的 Biber 立标语表(简称, 下同)摘自 Biber, Cor ad & Cortes( 2004: 384-386) ; 编号 2 的 Scott 高频四词

语表摘自 Scott & T ribble ( 2006: 140) ;编号 3 的 O. Keeffe高频四词语表摘自 O. Keeffe, McCarthy & Carter( 2007: 66) ; 编

号为 4 和 5 的 NS 和 NNS 四词语表均从华南师大外文学院的英语教育教学语料库提取(详见何安平, 2008: 340)。

  º  该列中 LSWEC 全称 L ongman Spoken and Wr itten English Corpus , http: / / w ww . ebookee. net/ search. php? cx=

005418540955315608444% 3Ahzcbi9hnswe& cof = FORID% 3A11& q = longman + spoken + and + written + corpus& sa =

Search# 1533( October-16-2010) ;

BNC- CONV 是 Br itish National Corpus 中的会话部分, http: / / ww w. natcorp. ox . ac. uk/ what/ index. html ( October-16-

2010) ;

CANCODE 全称 Cambridge and Nottingham Corpus of D iscourse in English , http: / / ww w. cambr idge. o rg/ cn/ elt/ catalogue/

subject/ custom/ item3646595/ Cambridge- Internationa-l Corpus-Cambridge-and-Nottingham-Corpus-o-f Discourse- in-Eng lish-

( CANCODE) / ? site- locale= zh-CN( October-16-2010) ;

L INDSEI全称 Louvain International Database of Spoken English Inter language,

http: / / ww w. uclouvain. be/ en-cec-l lindsei. html( October-16-2010) .

编号 名称 来源 频率

1 Biber 立标语表 ¹ (共 36种) LSWECº 中 640 万词次的英美会话语料 10~ 100 次/ 100 万词

2 Scott 最高频四词语表( 40种) BNC-CONV 中 100 万词次的会话语料 (不详)

3 O. Keeffe最高频四词语表 (共 20 种) CANCODE中 500 万口语语料 59~ 136 次/ 100 万词

4 NS 四词语表(共 3598 种)
L INDSEI-bri中 11. 7 万词次的英语本族语者

大学生会话语料
2~ 37 次/ 10万词

5 NNS 四词语表 (共 2009 种)
L INDSE-I chi中 6. 35 万词次的中国英语专

业大学生会话语料
3~ 41 次/ 10万词

表 1 本研究使用的语料
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  本次研究采取的策略是以大型语料库的倾向

性或典型性研究成果来引领对小型语料库更详尽

的分析。即:先从英语本族语研究者已认定的一

批四词口语立标语块中归纳典型范式; 接着带到

其他英语本族语者大型口语语料库的高频四词语

表中进行该范式的验证和扩充; 然后再带到两个

同质同源微型语料库作更大范围的四词语块表对

比分析。

笔者首先收集了 Biber 等人在 6. 4百万词次

的日常会话语料中认定的平均每百万词次出现

10~ 100 次以上的所有四词立标语块 ( stance

expressions) , 一共 36种(见表 1和表 3) , 约占该

研究位于同样频数段的 52 种会话四词语块的

70%。基于机切语块是语篇功能建构单位的这一

理念,笔者采用 Sinclair( 2004)对语言单位意义的

四层构建法¹来观察和归纳这 36种语块的词汇、

语法和语义搭配特征, 从而构建口语立标语块的

典型范式。

第二步是将 Biber 立标语表带到另外两个英

语本族语者大型口语语料库的最高频四词语表

(见表 1编号 2和 3)中验证其代表性和典型性。

一是看两者有多少在词汇形式上完全一致的语

块;二是看除此之外后者还有多少词汇上不完全

匹配但结构和语义却可归属到该典型范式的其他

语块,以此构成扩充性的典型立标语表。

第三步是将扩充后的立标语表及其典型范式

带入中、英大学生两个同质同源 º 的英语口语微

型语料库(见表 1编号 4和 5)的所有频数为两次

及以上» 的四词语块表做对比分析,以揭示中国

英语学习者使用立标语块的状况和特征。

4.结果与讨论

4. 1 口语立标语块的典型范式

对表 1 编号 1的立标语表作词频分析,发现

这 36个语块(共 144词次)总共只由 32种词型构

成,词性分类后的结果见表 2。

类别 代词 动词 情态动词 其他

词型: 频数 I (含 I. m, me) : 17

you: 14

it(含 it. s) : 3

w e(含 we. r e) : 2

know : 9

w ant: 9

think: 3

going( to) : 10

have( to) : 7

able( to) : 1

to: 23

do/ don. t/ not: 19

be/ w as/ are: 10

what/ how/ whether/ w hy / if: 8

a/ and: 5

well/ oh/ go/ so: 4

合计: 比例 36: 25% 21: 15% 18: 12% 69: 48%

表 2  Biber 立标语块表的词性分类

  表 2显示代词类占总数 1/ 4, 其中约 90%为

第一和第二人称代词( I, you和 we) ;其次是心理

类动词和情态词,共占了 1/ 4强;余下的动词不定

式 to、助动词和疑问副词等则频繁用于与上述词

类构成反复出现的语块, 如 I don. t know , do you

w ant , going to等等(见表3)。前 3类词的词次总

和( 36+ 21+ 18= 75)超过了该语块表总词量的一

半,表明口语立标语块的用词非常集中,且高频复

现。其中最高频的 I 和 you体现了交流双方频繁

的互动;与之高频搭配的心理类和情态类动词则

表现出面对面交流时必要的表态; 凸显了口语交

际的三大特点: / 互动性、表态性和实时性0

(Biber, Conrad & Cortes, 2004: 374)。进一步将

这批立标语块进行句法结构分析(方法参照的文

献同上: 380-381)则发现它们有近 86%属于小句

类语块 (即带有主谓结构) , 而且主语基本是 I,

you, we; 谓语基本是 know , want , think 或者

going to, have to 等; 余下的(见表 3 划底线的语

块)则大都为表情态的短语。值得注意的就是其

中有半数以上( 39% + 17%= 56% )属于否定语序

和疑问语序,见表 3。

  基于此,笔者归纳出四词立标语块的关键词

及其典型搭配范式¼:
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肯定语序( 44% ) 否定语序( 39% ) 疑问语序( 17% )

and you have to

going to be a

going to have a

going to have to

I think it was

I thought it was

I w as going to

if you want to

it. s going to be

to be able to

we. er g oing to have

you have to be

you have to do

you know w hat I

you want me to

you want to g o

and I don. t know

I don. t know how

I don. t know if

I don. t know what

I don. t know whet her

I don. t know why

I don. t think so

I don. t w ant to

I. m not going to

not going to be

oh I don. t know

w ell I don. t know

you don. t have to

you don. t w ant to

are we going to

are you going to

do you want a

do you want me

do you want to

what do you want

表 3 Biber立标语表的三种语序分类

  (疑问式) + 第一/第二人称代词 + (否定

式) + 心理类动词/情态类词范式的核心由第一

或第二人称代词加上心理类动词或情态类词两个

部分组成。换句话说, 英语口语机切四词语块只

要含有这两类关键词,不论其搭配是肯定、否定还

是疑问语序, 都具有潜在的立标语功能。其中半

数以上的否定和疑问语序更表明说话者在使用立

标语时往往采用否定或疑问的语气来表示自己对

所表述的命题/不知道0或/不肯定0; 或者用弱式

语气表达某命题仅仅是个人意愿或预测;又或者

是不得已向对方提出要求。总体上呈现一种非断

然的、模糊的、或语气和缓的态度 ) ) ) 这是立标语

的语义和语用常态。

4. 2  立标语典型范式的验证与扩充

将Biber 立标语表及以上归纳的典型范式带

到 Scot t和 O. Keef fe的两个英语本族语者大型口

语语料库的最高频四词语表(见表 1 的编号 2和

3)里做验证和扩充: 一是做词汇形式的完全匹配;

二是将含有以上典型范式的关键词及其搭配模式

的语块也纳入立标语范围。结果见表 4。

与 Biber 立标语

表完全吻合
可纳入典型立标范式的新增语块 扩充后的立标语块比例

Scott 最高频四词语表 ( 40

种)

17/ 40= 43% I don. t know I

know w hat I mean

no I don. t think

w hat do you mean

w hat do you think

22/ 40= 55%

O. Keeffe 最高频四词语表

( 20 种)

7/ 20= 35% know w hat I mean

you know I mean

do you know w hat

w hat do you think

11/ 20= 55%

表 4  Biber 立标语表的验证和扩充

  表4显示 Biber立标语表在这两个英语本族语

者大型口语语料库中有很高的认同度,因为不论是

在Scot t的最高频40个,还是O. Keeffe的最高频20

个机切四词语表中,都有 1/ 3以上在词汇形式上完

全吻合,更有一半以上( 55%)的语块可被纳入立标

语的典型范式。这再一次证明口语高频复现的语

块往往具有 /语用整全性 ( pragmatic integrity )0
(O. Keeffe,M cCarthy & Carter, 2007: 75)。如此突

出的立标语功能似可从浮现语法的角度得以解释:

高频复现是语言动态发展的重要动因,如同语法化
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过程见证了某些曾经的实义词(如副词 so)在经过

长期频繁使用之后演变成抽象语法词(如连词 so)

一样,许多原先用于表达命题内容的语法结构经历

高频使用之后也演变成语用程式语。例如 I think,

you know , I mean等现在已经语用化为表示说话者

认知情态的立场标记语。

4. 3  中、英大学生使用立标语块的对比
将Biber 的 36个立标语块以及以上新增的 7

个组成扩充后的立标语表(共 43个)带到两个同

质同源的微型语料库的 NS 四词语表和 NNS 四

词语表(见表 1编号 4和 5)中调查形式完全匹配

的语块,结果如下:

NS ( 英语本族语大学生 ) : 29/ 43 = 67%,

194/ 117000x10000= 17(次/万字)

NNS(中国英语大学生) : 10/ 43= 23% , 52/

63500x10000 = 8(次/万字)

该结果显示, 在表述同样话题的情况下 ¹ ,

NS 仅在 10余万词次的会话中就使用了典型立标

语块品种的 67% ( 29种, 共 194次) , 平均每万字

使用 17次;而 NNS 使用的种类仅约为 NS 的三

分之一 ( 10: 29) ; 使用频率不足 NS 的一半 ( 8:

17)。倘若对比这 43种立标语块中较常用的 32

种,即平均每百万词出现 40至 100 次以上的语

块,则结果如下:

NS ( 英语本族语大学生 ) : 21/ 32 = 66%,

121/ 117000x10000= 10(次/万字)

NNS(中国英语大学生) : 8/ 32= 25%, 44/

63500x10000 = 7(次/万字)

以上数据显示, 在同等时间内同样话题,

NNS对于这 32 种立标语块也只使用了其中的

25% ,约为 NS 的 1/ 3。但与前面 43种立标语块

的调查结果相比, 这批中国大学生对英语本族语

者常用的立标语块(如 I don. t know how / w hat/

w hether, If you w ant to, what do you think等)显

然有较多的习得,因为他们使用的 10种中就有 8

种为常用语块, 而且占了使用总次数的 85% ( 44/

52)。

为了进一步调查 NNS 立标词块的语义和语

用特征,笔者使用了扩展式的范式调查,即将上述

立标语典型范式的第一类关键词(第一和第二人

称代词)作为检索项,再到 NS 和 NNS 各自的四

图 1 NS 的 I/ we/ you 的 1R搭配词

图 2 NNS 的 I/ w e/ you 的 1R 搭配词

词语表中提取其右一( 1R)搭配词表,并观察其中

显著性搭配( T-score等于或高于 2. 0000)的词汇

(见图 1 和图 2) , 发现了两者在目标词与搭配词

的共选范式上有语义和功能上的异同。

  首先,图 1和 2再次证明机切四词语块中,但

凡含有第一或第二人称代词时, 其后面显著性搭

配词大多为 mean, think, know , like, w ant等心

理动词或 have/ had ( to ) , can/ could, w ill/ would/

should等情态动词以及 just, really 等情态副词,其

均呈现立标语功能倾向。但是, NS比 NNS有明

显多的否定类搭配词,如 don. t , didn. t , can. 等,

打开其四词语境也发现其后基本还是know ,
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¹ L INDSEI-br i和 L INDSEI-chin 均为 50名大学生在同样时间内针对同样话题作口语表述的语料。



think, mind, remember, have to, need to 等心理

动词和情态词¹ , 表达出说话者在陈述命题时的

含糊或弱式否定的语气倾向。例如, 图 1 和图 2

显示 NS的 I think频数虽然仅为 NNS 的三分之

一( 45< 129) ,但语境观察却发现前者使用否定式

I don. t think 的比例是后者的 2倍,表现出说话

者即便要否定命题也采用比较迂回的表达方式

(试比较 I don. t think it is,和 it is not ,)。又例

如,图 2显示 NNS 使用强势情态词 做搭配词的

统计学频率显著高于 NS, 如 can ( 5. 82984 : 3.

46223) ,而且图 2中的 w ill和 should 均未见于图

1。以下图 3和图 4是使用 Concgram º 提取的 I

+ like和 I+ will两个搭配式的实例演示。

图 3  NS的 I 和 like搭配 图 4 NNS的 I 和 like搭配 图 5 NNS的 I 和 will搭配

  图 3和图4对比了 NS和NNS的 I + like搭

配。前面图 1和图 2已显示 NS 的 I/ you/ w e +

like搭配频数不及 NNS 的一半 ( 13: 31) , 但图 3

显示 NS的 I 与 like搭配基本用于表达意愿情态

(如 I. d like to ,) ; 而图 4显示 NNS基本用它来

表示/我喜好( I like sth. ) 0。图 5显示 NNS频繁

使用 I 与较强势情态词 w ill搭配,但这种搭配在

NS 四词语表中显示为 0,取而代之的是 I. ll ,, I.
d ,, I w ould ,等弱势情态语。正如 Stubbs

( 1996: 202, 转引自桂诗春, 2009: 120)指出, /当

我们说话和写作时, 我们对所谈及的事物往往是

模糊的、间接的、不清晰的;表面看来,这好像是人

类语言的一种不适宜性,其实只有那些对交际目

的持粗浅看法的人才这样看。模糊和间接有诸多

用途, 礼貌是偏离那些表面清楚或合理行为的一

个明显原因, 只是在某种场合才需要精确。我们

经常发出信号, 以表明话语的模糊性0。如此看
来, NNS的立标语不仅品种稀,数量少, 而且还显

得语气断然决然而缺乏留有余地。桂诗春先生曾

指出, /中国的英语学习者在论文写作中往往忽略

表达作者对所表达内容态度的手段, 他们要么就

是放弃使用,要么就是以为这无非是一个可有可

无的副词0(桂诗春, 2009: 120)。看来这批中国大

学生的口语表达也不例外。

5. 反思和启示

本次研究凸显了英语口语立标语的广泛性和

典型性,以及中国高级英语学习者立标语使用能

力的明显缺失, 引起我们反思以往英语教学中对

立标语的忽视。国外已有语料库研究表明,若按

语义功能归类排行,英语 2000个最常用词汇中,

位居头三位的就有情态类和立标类 ( O . Keef fe,
McCarthy & Carter, 2007: 37-38)。本研究也发现
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¹
º 该检索工具可以自动提取两个或多个搭配词之间跨距不同和排序不同的短语序列, 例如在四词语表中设置 I

和 know ,可呈现包括 far as I know, I know that I , but I only know, I really don. t know , know what I mean 等语块。详见

Warren, 2008: 316-317。

此处的强势是相对而言, 如 can 相对 could, w ill相对. ll和 would, should 相对 will和 would 等。



多个大型英语本族语者口语语料库的机切四词语

表中,均有 50% 以上的高频语块属于立标语类

(尽管高频切割点有所不同)。这表明立标语其实

是由最常用的基本词汇构成, 但以往教学却很少

关注这些基本词的常用范式和语用功能。如果说

外语教学初始阶段的目标是学会表达简单的概念

或命题,那么到了中、高级阶段就很有必要讲究说

话者对命题内容的态度。因为/当说话人或作者

谈及什么的时候, 他们总是把自己对它的观点进

行编码,这种表示方式渗透在语言使用的各种场

合。所有的话语都要把这种观点进行编码,而对

这些观点及其意义标记的描述就成为语言学的中

心课题0 ( Stubb, 1996: 202, 转引自桂诗春, 2009:

120)。因此,笔者认为重视立标语教学是提升外

语学习者/语用域意识0(桂诗春, 2009: 117-118)

的高层次教学标记。

那么应该教什么样的立标语? 是孤立地教某

个情态动词或情态副词? 还是教立标语块? 具体

教哪些语块? 本研究通过语料库的词汇语法手

段,揭示了立标语块的典型范式,尤其是它高度集

中的词汇、句法形式及其带倾向性的语义特征和

语用功能, 为识别和提取立标语提供了实证性参

考。较常用的立标语块(如本文列举的 43 种)应

该成为高级口语教学的显性目标和内容,因为它

们已经是比较固定的程式语。但是教学又不必局

限于这批语块, 因为本研究构建的立标语典型范

式更似一个半开放体, 可以拓展到其他有着类似

语义但形式却不尽相同的立标语, 这就是归纳范

式的优势。另外, 通过机切语块凸显立标语的频

数和种类的方法, 还可能发展成对教材呈现立标

语或学习者使用立标语的测评指标和手段,它涉

及到对立标语的语料库研究成果进行/教学加工0
的其他过程,对此我们将另文探讨。
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On the Employment of COCA and CCL in Translation Teaching

ZHU Xiaom in

  Abstract: As a new approach of exploring language phenomena and nature, corpus linguistics has

w itnessed encouraging development since the 1980s. Corpus has virtually penet rated into every f ield of

language research. At present, the employment of bilingual parallel corpora and translat ional corpora in

translat ion teaching and research is w ell studied. How ever, study on the use of monolingual corpora in

translat ion teaching and research is scant. By using freely-accessed Corpus of Contemporary American

English( COCA) and Corpus of Chinese Language ( CCL) in t ranslation teaching, this art icle endeavors to

prove that monolingual corpora are useful tools in t ranslation teaching.

Key words: corpus, COCA, CCL, t ranslation teaching
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Exploring Stance Bundles in Spoken English ) A Corpus Perspective

HE Anping

  Abstract: This is a study on stance bundles in spoken English corpora. Enlightened by Sinclair. s

(2004) / lexical grammar0 theory , the author did a / second processing0 of some 4-w ord-bundle list s

automat ically retrieved by prev ious corpus linguists from several large spoken English corpora, and w orked

out a typically formal, semantic and pragmatic pat tern of stance bundles. The pat tern is then used to

compare two homogeneous m in-i corpora based on British and Chinese university students respectively. The

results reveal that stance bundles in these tw o types of students have marked dif ference not only in terms of

frequency and types, but also in semant ic orientat ion and pragmat ic funct ions, thus bringing about

reflections on EFL educat ion in China.

  Key words: corpus, stance bundle, spoken English, English teaching
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