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评论

“重返八十年代”的限度及其可能
——张旭东教授访谈录

张旭东 徐勇

张旭东教授自上世纪80年代中后期以来一直非

常活跃，亲历并参与了当时文化热的讨论，其后虽留

学就教于海外，从事英语写作、研究和教学，但他关

注和研究的仍是中国的问题和文化走向，“重返八十

年代”就是在这样的背景下提出来的。“重返八十年

代”是近几年来文化文学界的热门话题，张旭东教授

作为这一口号较早的提出者，有他自己独特的思考

和兴趣所在，本着这种理解，北京大学中文系博士生

徐勇对张旭东教授就这一问题进行了采访。

徐勇：在我的阅读体验中，您对80年代的态度是

极为复杂的，其中既有告别80年代的诉求，也有对已

逝80年代的乡愁。对您来说，为什么会有这种复杂

的态度呢？

张旭东：这个描述基本上是对的。在今天看来，

一方面可以说很复杂，另一方面也可以说很简单；因为

一方面是要走出80年代，另一方面是要回到80年代。

对于80年代，我想包含有个人的因素，这里的个

人不是私人意义的个人，而是说一代人。从年龄上

说，我是20世纪60年代中期出生的，整个大学时代是

在80年代，毕业以后初出茅庐也是在80年代。任何

一个人在自己二十多岁这段时间都是很美好的。如

今也有很多人对自己70年代的红卫兵时代很怀旧，

因为这毕竟是自己最美好的时间，这是第一层。另

外一层，不只是在国内，国外研究中国的学者学生也

注意到，80年代对研究当代中国文化社会和政治思

想学术是很重要的时代。我有时会简单地说，80年

代对中国人而言，有点像西方的60年代，是大变动、

大解放的时代，一切都在更新，每天都在更新。在这

个意义上，80年代不是从1980年开始，而是“文革”后

的第一个十年。前三年，即1976年到1979年是调整

期，这个不算；从1979年开始才真正进入80年代，大

概十一届三中全会吧，终结也并不是说到1989年12

月31日，或者1990年1月1日，而是一个特定的事件给

80年代画上了句号。

这个十年，把它比作西方的60年代，不准确，但

是可以提供一个信息，就是解放。这个解放，你说是

文化解放、思想解放、性解放、社会解放、个性的解

放、想象力的解放、审美感官的解放。这都是相对于
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“文革”，相对于50年代而言。相对于毛泽东时代的

中国，80年代确实是一个自由化的时代，一切都要从

狭义的政治社会中解放出来，但同时在一切社会领

域和私人生活领域里的变动，都包含着一种政治热

情，因为它都代表着一种集体性的诉求，同整个国家

的政策、理念密切相关，也同物质领域和生产领域里

的变化密切相关。有关80年代怀旧的写作里有种把

80年代“自由化”倾向作非政治化和纯粹个人化理解

的的倾向，对此我是反对的。实际上，80年代在政

治、审美、物质追求和私生活领域的“自由化”诉求是

一种对想象的“常态”和“应然状态”的追求，它带有

强烈的集体性、社会性和政治性，归根结底是一种全

民性的政治热情和政治想象。所以在表面的个性

化、流动性、松散化、甚至波希米亚习气下面，80年代

青年思想文化生活总体面貌里具有一种集体性、社

会性的紧张和严肃性。当时许多人是通过这种东西

走到一起来的，这才是80年代种种文艺小圈子和思

想群体“气味相投”的“底蕴”。

但这层意义上的解放，有几个问题现在应该提

出来考虑。按今天的标准，80年代实际上是很保守、

很拘谨、很压抑的年代。毛泽东时代的禁锢，或者说

那种规矩，那种严格的规矩还在，政治学习，思想上

的、组织上的、制度上的，从社会经济领域，户口制

度、单位制度、人口管理、宿舍管理等等，到观念上，

都有表现，当时政治上的管理是比较严的。如果按

照绝对标准，以及社会意义上的自由和思想文化意

义上的自由来看，实际上80年代恰恰还是比较禁锢

的，并不是一个自由的时代，并不是一个解放的时

代；但是今天在回忆中，80年代被重构为一个自由的

时代、解放的时代。所以，我们今天要问这个“解放”

和“自由”的实质是什么？难道只是经济领域的改

革、物质条件的改善，机会和流动性的增加吗？显然

不是，因为其实今天的中国社会在任何一方面都要

比80年代更解放、更自由。但今天的人，特别是青年

知识分子或像你这样的学生，恐怕未必会有类似的

解放感和自由感。先不说今天的问题，回头看80年

代，我们会看到，那时一切都在探索中，一切都至少

在想像和理论的层面是可能的，而这种想象和理论

思维不但是社会生活的核心，也是国家政治生活的

核心，是所有人共同关心、共同思考，并觉得和自己

休戚与共的事情。这里的关键是有一个全民的指

向，大家感觉中国是在往前走，是在探索一个美好、

更合理的社会，并且每一个人都应该是也可以是积

极的参与者。这是一种真正的整体性、全方位的开

放，它不仅是一种单纯的空间或量的扩张，而是基于

一个集体认同的原点、基于共同的历史记忆和集体

经验、向着一个模糊的但大体一致的社会远景生发

出来的能量和热情。我们今天可以批判地检视对那

个“美丽新世界”的集体想象和价值假定，但首先应

该历史地看到，这是一种珍贵的政治热情，任何一个

国家，任何一个社会，任何一个国民群体如果没有这

种集体归属感、认同感、主人翁精神和个人的主观积

极性，无论它在物质层面取得了什么成绩，都是没有

希望的，也是没有幸福感可言的。我想这是我们今

天回头看80年代时会带着一种复杂心情的深层原因

之一。

经过90年代以来“稳定压倒一切”下的高速市场

经济转型，再反思80年代精英群体在这个过程中主

动或被动地扮演的角色，我们可以看到80年代思想

空间本身的有限性。某种意义上讲，“向前看”的“前”

最终落实到“钱”和作为现代官僚行政体系的国家自

身的“理性化”。这种双重的“非政治化”给我们认识

和思考问题都带来很多困难。简单地把这个“前”指

认为西方价值制度，固然可以揭示80年代自由化想

像的某种内在逻辑，但并不能解释当今中国社会从

经济到文化，从政治到私人领域的复杂性。但即便

80年代的政治性社会想象、文化想象和个人想象中

包含种种关于私有制，市场，消极自由、接轨，“普世

价值”的幻想，80年代的历史可能性条件却仍然在相

当程度上由它同毛泽东时代奠定的社会主义现代性

和国家体制的基本框架的联系所决定，四项基本原

则仍然作为正式的体制内语言界定整个中国社会的

合法性基础。在今天看，正是这种矛盾、冲突、紧张

和理论上的悖论说明了当时中国社会的可能性和创

造的可能性，因为那时的“自由”和“解放”是坐落在

一个明确价值和意义限制性框架内的自由和解放。

在这个意义上可以说，今天民间的或体制内的

知识分子，当他们批评过去十年二十年甚至三十年

的路线时，对80年代恰恰也有一种怀旧，怀的恰恰是

那个时候社会主义的因素。平等、公平、社会主义、

革命，这些正面的价值在当时还是非常稳固的，这样

看，80年代恐怕并不能说是一个自由化、青春、反叛

和叛逆的年代。虽然由叛逆甚至颠覆性因素存在，

但把这些因素统和起来的80年代根本特征，恰恰在

于它是处于一个临界点，并在临界状态达到一个瞬

间的、看似不可能的平衡。在今天的中国，人们可以



99

很严肃地谈论社会主市场经济的理论含义和具体实

质，但是一般人认为这些矛盾无论在逻辑上还是在

现实中都是不可调和的，是自相矛盾的，今天国内大

量的对抗性社会性冲突和知识思想界对当代中国问

题分析的软弱无力都说说明了这一点。这些问题包

括资本主义和社会主义的问题、左和右的问题、新和

旧的问题、上和下的问题，在80年代处在奇怪的和谐

中。革命的中国、毛泽东的中国和革命后的中国新

旧交替，它们在这个十年当中是处在一个交集，或者

说一个窗口。社会也好，中国也好，文化也好，这些

都有极强的包容性。这个包容性是不是十年后必然

会破灭？这种和谐必然被内部的矛盾冲垮，必然带

来新的形态？这些都是需要带历史眼光好好重新考

虑的。但在当时，这些矛盾客观上是被包容在一个

总体性空间里。在今天，你可以说这种总体是一种

幻觉，可能当时的知识分子是很幼稚的，但在当时，

他们以为中国同时是既走在社会主义路上，又走在

资本主义路上，同时是革命的又是后革命的，同时是

个人的又是集体的。也可以说，在80年代还能用“不

争论”的口号解决或回避的问题，自90年代以来已经

越来越尖锐地摆在人们的面前，但此时的“我们”已

经在具体的经济、思想和意识形态上分化为不同的、

往往难于对话的立场、观点和社会群体了。

在今天，得出反面的讽刺性的看法并不难，难的

是对80年代作一正面的理解。80年代作为一个历史

阶段能不能提供这样一种可能，虽然是幼稚的，但在

当时，从今天的角度看来，它让我们想这样一个问

题，就是说在当代中国的形形色色的矛盾中能不能

找到一个自己的方式，立足自己的传统和文化，立足

于自己的客观现实，在现实和梦想之间，找到一个不

是说调和点而是找到一种总体性，当代中国能不能

为这种总体性命名？在今天，再来考虑这个问题，其

难度要比80年代大得多，因为社会的每一个细胞都

分裂了好多次，都比较定型了，社会利益集团也已经

形成了。我们都说社会存在决定社会意识，不同的

社会的立场，都已经形成坚固的话语的、利益的、组

织的防护机制，所以可能很难找到80年代的那种一

谈改革、一谈开放、一谈探索、一谈创新，大家就热血

沸腾的状态。知识界为什么要“怀”80年代的“旧”，

是因为当时，不管你是学人文的、社科的，还是理工

的，不管你在电影界、学术界，甚至你是军人、工程

师，坐在一起都能谈，所以改革共识在当时是一个活

生生的东西。

当时我还是本科阶段，后来毕业，刚开始在新华

社工作，后在中央音乐学院，是一个普通的年轻教

师，二十二三岁，当时就参与了很多这样的讨论。所

有的门都是敞开的。在今天，新左派和自由派两边

打得不可开交的那些人，当年许多都是同窗好友，一

个宿舍的，关了灯什么都可以聊。大学是这样，社会

也是这样。文化热之所以“热”是因为全社会关注，

专家学者没有现在这样的权威和造作，大学和社科

院里谈论的话题中学生也在谈论，普通干部也在谈

论，里外都是相通的。在今天，这样的理想状态是不

太可能了。至少随着知识的膨胀、信息的爆炸、专业

化的程度，知识界早已萎缩为“学院界”，这个新学院

出于各狭窄专业领域自身的游戏规则所使用的“行

话”或“黑话”，其他学科的人既看不懂也不关心，就

更别提学院界之外的人了。如今大家都这么忙，压

力都那么大——就业的压力、挣钱的压力、出国的压

力，好像谁也没有多少闲工夫去关注这些问题了。

徐勇：就“重返八十年代”这个角度，您认为80年

代有哪些可能，在今天看来仍然还很有意义？

张旭东：很多80年代在今天想来好的现象，从社

会学意义上无非是这几点。第一点，国家的体制还

是形成了全民共识的制度性空间。我们所有的人都

在国家的荫庇下，大学生是国家的干部，所有人都在

国家的框架内想问题，社会的事是国家的事，国家的

事也是社会的事，自己的事，家庭的事，都是国家的

事；相反，国家的事也是个人的事。呼吸与共，命运

和共同体都是同一的东西，所有欲望的指向和想象，

都被国家涵盖在内，国家的任何一种新的方向，都给

全民带给一种激动，带来一种想象、幻想或者满足，

或者一种兴奋，国家非常重要。

第二点，当时的社会分化还相对较小。城市和

农村的分化，这是毛泽东时代就没有解决的问题。

但是在城镇，在受过教育的国家职工，在国家体制

内，差距相对还比较小。而现在的分化，即使在一个

单位里，具体到每一个小单位，社会分化都以经济的

逻辑把人分成不同的等级；那时没有，那时大家都是

穷光蛋，所有的资本都是在国家的空间内，通过国家

提供的渠道，就业机会、教育机会和工作机会来获

得。并且，在这个渠道内，所有人的贡献，同时都是

给国家作贡献，哪怕是在明确的自由化的方向上，也

是如此。比如说电影界，第五代要改革中国电影啊，

张旭东 徐勇·“重返八十年代”的限度及其可能
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要探索现代派的世界电影语言啊，但是他们拍的电

影还是西安电影制片厂的、广西电影制片厂的、北京

青年电影制片厂的，还是中国电影，是用国家的资源

给拍出来的，一旦拍出来，就要通过国家的制度，通

过国家的电影院发行，国家的刊物来评论。所以，我

想，今天，是不是所有的怀旧，哪怕把80年代想象成

一个理想的时代，实际上可能包含这种矛盾心理或

政治无意识。即，随着社会越来越发展，当个人从国

家框内摆脱出来，这个时候实际上这个社会又带有

一种紧张的焦虑，担心这样一种分化、分裂、冲突和

矛盾，会不会带来价值上的、文化上的、观念上的四

分五裂，因此对60—80年代的国家的那种整体性有

一种怀旧，这可能是一个问题。那时的国家，是整个

社会进步、发展和改革的引领者。国家同时担负着

市场，不要忘了那时的市场世界、商品世界，是国家

创造出来的，是国家提供条件的商品的世界；说得好

听点，今天中国人有钱，其实是国家允许你有钱。那

时的国家，是仁慈的国家。所以我想，80年代的复杂

性，跟国家经历的阶段性的变化有关。

另一个层面是80年代和解放自由的联系。80年

代的解放自由，在当时是顺着毛泽东时代的中国脉

络下来的，代表新的阶段。在今天看来，如果把80年

代和今天之间画一条线，连起来，把这两点连起来，

我们看到，其指向与1949年的指向是矛盾的。1949

年代表的解放，和1979年代表的解放，到底是同一个

解放，还是两个不同的解放？这个问题是要问一问

的，知识界要问一问，学术界要想一想。80年代所代

表的解放，个人的解放、个人的财富、法制意义的权

利、公民社会意义上的权力、自由财产权、言论自由

权、人权等等，和中国革命代表的独立、自由、平等、

公正等社会主义价值观之间是什么关系？在今天，

这些问题已变得很明显。在80年代这也刚好是两个

不完全一致，甚至是对立的方向，但它们在80年代奇

怪的历史阶段里面，好像被调和了。80年代，总的来

说，一方面是一切都还不明确，在体制上模糊的暧昧

的，包含多种可能性的时代；但另一方面在整体指向

上又是明确的：改革，中国人不能再穷了。这个现代

化的共识，是全民都认同的。我想，这么一个复杂性

和复杂态度，并不是个人意义的对80年代的态度有

多么复杂，而是80年代本身的暧昧性、含混行、歧义

性，这多重意义在今天被人们看得越来越清楚了。

徐勇：我想这或许与您的参照系和取向的不同

有关吧。“重返八十年代”，在我看来，其实有两个参

照系：一个是90年代，一个是21世纪，这两个参照系

的不同应该说某种程度上决定了“重返八十年代”的

不同取向。

按照您所说的，当今天的全球化和市场完成了

80年代知识分子想完成而没有完成的东西时，却发

现事实似乎并非如此，此时，“重返八十年代”，就应

该有对其得失成败的重新检视的味道在里面了。在

这里，您既对80年代有所保留，同时又对90年代有微

词；您看到了80年代和90年代之间的内在的关联处，

即时间和历史的错位，以及奇怪的重叠；同时也看到

它们内在的缺陷和不足。这种对80年代和90年代的

超越是否与您站在21世纪的十字路口回望上个世纪

有关？

张旭东：我对80年代是有保留的。你看得很准

确。我对80年代的批评，是基于对90年代的把握，是

把它作为90年代乃至今天中国现状的“前史”，即一

定程度上的社会根源和思想根源来看。在90年代里

我批评的很多东西，我觉得在80年代还是隐含的，但

在90年代却被明显化了、被零碎化了。那么为什么

80年代包含的其他许多可能性没有在90年代被明显

化反而被弱化了，被压抑了呢？为什么80年所包含

的丰富的矛盾的不明确的东西，在90年代，比如经济

方向上明确了，在整体方向却越来越不明确了呢？

我想这都跟 80 年代本身的思想内涵和价值内涵有

关，并且可以通过80年代追问到更早的阶段，进入90

年代，整个社会那种天真、乐观、热情、积极的参与气

质，那种“天下兴亡匹夫有责”的精神，那种“读书无

禁区”、敢想敢做敢说的自主和进取性被一种自信的

缺乏和犬儒主义所取代，因为个人同国家之间的隐

秘的“契约”本身失去了政治意义，变成了一种单纯

的行政治理和经济奖惩的关系。

中国在经济领域，走上同全球资本和国际市场

接轨的不归路，但同经济领域内焕发出的巨大活力

相比，80年代那个知识界、青年学生以主人公姿态、

被国家邀请或自发地公开讨论有关民族国家命运的

大问题的传统基本上中断了。

但与这种停滞萎缩状态相伴的，却是当代中国

在经济领域和私人生活领域里的“与时俱进”。新的

利益及利益集团、新的生活方式、新的价值观念每天

都在通过新的生产方式、消费方式和交往方式被生

产出来；新的社会存在必然有新的社会意识。一个
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客观存在的东西必然反映在社会意识里，在今天中

国的观念、价值和意义领域，国家主流话语日益空洞

化，它在“意识”和论战层面上软弱无力，缺乏想象力

和创造性，缺口只能以僵硬、简单化的套话和舆论控

制来补足，结果是适得起反。而在“社会存在”方面，

天天都在产生新的、完全无视国家合法性话语的社

会意识，这一层又是完全管不住的。这种矛盾从90

年代初到现在积累了二十多年，已经到了一个相当

严重相当紧张的程度。90年代以后中国采取了一些

灵活的努力，通过在经济领域推动改革、释放中国社

会的活力来重新获得国际社会的承认，在经济和外

交方面应对了以美国为代表的西方话语霸权的压

力；但在文化、思想、价值观念等领域，却没有可以相

提并论的创造性举措。过去二十年来的国际和国内

环境的确教育了全民，包括知识分子，稳定其实是新

的全民共识，但稳定不仅需要经济增长和生活水平

的提高，同样也需要与制度、思想、价值、意义、认同

等方面的创造性开拓和建设。

80年代开局很好但收束不好，一开始气象万千，

令人振奋，但句号没有画好，遗留下了很多问题。80

年代的遗产在今天，该怎么总结？具体谈到今天的

大学，自90年代后期以来出现的大学扩张，到目前为

止难道只是在制造更多的学位、收获那些为评职称、

拿项目经费、应付上级检查炮制出来的垃圾论文

吗？但如果今天的中国还有一个知识界的话，它肯

定还处在一种涣散软弱的状态，还没有形成有生机

勃勃的思想生活，这同大学体制的膨胀相比，也是一

种不平衡。90年代以来，学术界、思想界和文化界越

来越面临两种压力：一种是市场的压力。读书人这

么穷，市场的诱惑那么大，很多人下海了，跳槽了，或

者说文科系的好学生越来越少了。在80年代，我们

上学的时候，北大中文系天经地义是最好的学生，而

今天，考分最高的都到经管啊什么实用类的院系去

了，一直到90年代末，中文系的很多学生都是别的系

没考上调配过来的。这是一直到现在都面临的经济

上的压力、市场的压力，即使是北大的老师也是这

样。另一是所谓的专业化的压力。这是学院内部，

但同样相对于学术的生产、思想的生产、观念的生

产，它也是一种外在的压力，是外力。比如说大学排

名、教师的职称、博士导师制度、核心刊物、国家的学

术资源的分配、海外大学的交流和接轨等等，学术地

位是通过评估机制，通过量化的管理，通过制度的设

置来衡量的，很多系改成院，系主任变成院长，造成

了很大量的学术的空洞化、泡沫化，就是为了搭一个

空架子，就是方便向国家要钱，排名上升了，或者做

得像模像样了，和西方制度差不多了。这是叫体制

性的专业化压力，穿靴戴帽，都很专业，但学术质量

究竟怎么样，究竟是不是关系到知识，甚至是不是有

助于真正的学术思想的发展，这也是很大的问题。

所以，自90年代以来的二十年，一直都是处在这两个

压力之下，主要的经历还是在应对这两压力。而80

年代大家都没有钱，反而一身轻，想的都是很单纯的

思想的文化的问题；在这个意义上，在今天怎么恢复

发扬80年代的这种传统，为了思想为了学术，为了单

纯的思想的交流，大家一起做事情，而不是说为了职

称为了权力，为了体制意义上的地位来做，这也是我

们需要想想的。80年代过来的人，只要还没离开学

术界，在大小不同的领域，都是执学术界牛耳在本领

域里是有头有脸的人。80年代的那帮理想主义的年

轻人，到今天是安于做学术技术官僚，还是说能够在

新的更高的更大的平台上动用更多的资源，来推动

以类似80年代的思想交流、思想生活，这也是值得提

出的问题。

徐勇：您当年提出“重返八十年代”，与您今天提

出中国从1919年到2009年这一百九十年历程的“两

个六十年说”中，把80年代放在1949年到2009年这一

百六十年时段进行思考之间，有无一脉相承之处？

张旭东：80年代作为新旧交替的转折点、平衡点

或总体性的历史机遇，跟我后来这两年谈的“两个六

十年”的问题有什么关联，这是个很好的问题。大家

知道，从1919年到2009年这九十年，我是把它分成两

个六十年，从1919年到1979年是第一个六十年，从

1949年到2009年是第二个六十年，这两个六十年加

起来一百二十年，可是1919年到2009年只有九十年，

所以这里的重叠是当中的三十年，从1949年到1979

年我是把它作为两个六十年的交集汇合点。也就是

说，照今天的考虑，整个20世纪中国历史的承前启后

继往开来的基础和总体，通过这种叙述结构，我把它

定在毛泽东的中国，即1949到1979年，而不是民国时

代，不是改革开放不是“新时期”。简单地讲，如果把

80年代作为承前启后，基本是处理后六十年的事情，

正好80年代是处在新旧交替的位置；而如果把眼界

放大点，考虑整个20世纪中国的问题，“两个六十年”

的提法更合适。

张旭东 徐勇·“重返八十年代”的限度及其可能
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毛泽东的中国是集前六十年甚至再往前推到

1919年前，甚至辛亥革命，甚至戊戌变法，甚至甲午

战争，甚至到鸦片战争，毛泽东时代的中国是集近代

中国自强、独立、进步、革命之大成。这个最好的总

结是人民英雄纪念碑的说法。新中国的成立是有这

样的自我意识的，我们代表的是整个近代中国的历

代仁人志士的奋斗。新民主义论也好，社会主义论

也好，是把民族革命和社会革命融于一炉，通过新中

国，通过大众文明，通过建国，社会主义国家解决了

所有这些问题。到了毛泽东时代的终结点，实际上

已经为毛泽东之后的中国打下了很好基础。中美建

交是毛泽东做的，而不是邓小平、胡耀邦做的。中国

是在毛泽东时代第一个退出冷战格局，提出现代化

的方针的。工业的基础、农业的基础、科技的基础、

国防的基础，都是在毛泽东时代打下的；无论是改

革，还是开放，实际上已经在毛泽东时代的后期，就

是说转向已经基本做好了。邓小平上台后，只是在

观念上、组织上，在说思想解放的意义上一下子摆脱

了原有的框架，这功劳是很大的，是不言而喻的，但

是从物质基础和体制基础意义上，毛泽东的时代其

实已经打下了基础，这是今天越来越多的公正的人

士都应该看到的。

今天中国的一切，不能离开毛泽东时代工业化

的基本格局。80年代作为后毛泽东时代的第一个十

年，不过就是把毛泽东时代所孕育的巨大社会能量，

潜能和包括被压抑的能量一下子释放出来。上山下

乡，“文革”，一代人的十年被浪费掉，包括我父母这

代人，他们刚好大学毕业，正是要做事的时候，不久

就有“文革”，你能想想，大学毕业后十七年，一分工

资都没涨过，这是我父母的命运。专业全被耽误掉，

这是很惨痛的；但是这批人为什么在80年代这么强，

思想领域为什么这么活跃？恰恰是因为前面十年二

十年，被压抑的社会能量一下子爆发出来。80年代

有意思的地方是，几代人，差了十几岁二十岁的人，

同时出来。我当时是二十岁左右，但是坐在一个房

间聊天的有已经三十多岁四十多岁，甚至五十多岁

甚至有六十多岁的人，面临着同样的兴奋感，在说同

一件事情，没有等级观念。后来成为或自封为权威

或“泰斗”的人，当时都刚刚回到学校，有的还只是研

究生，所以也没有人摆谱摆架子。在一个密集的时

空里大家同时出来，形成一场争论、一个话题，如果

往细里划分，是好几代人在说同一个东西，所以是多

重历史经验的汇聚和浓缩。

从具体的小例子你可以看到，80年代的可能性，

以倒叙的方式去想，80年代指向未来的可能性，恰恰

来自过去，来自80年代的史前史。我一直强调这点，

我第一本书写的是“改革时代的中国现代主义”，虽

然处理的是新时期的审美、形式和创新问题，但是反

复强调的核心思想，是毛泽东时代的巨大的社会能

量，是想象和自我，包括个人的尊严、个人积累的文

化上和财富上的可能性，和世界性的参照系的结合，

这么猛烈的突然的结合在一起产生的结果。80年代

的现代主义，一言以蔽之，形式上是现代派的，是西

方的现代的，内容上仍是毛泽东时代的中国的，哪怕

他们反毛泽东，他们的方式都是毛泽东时代的，他们

的社会内容、道德资源和意志能量是毛泽东时代奠

定的，他们可以是猛烈地批判“文革”，但其批判的方

式，像大批判，或者说天不怕地不怕式的，他们吸收

西方现代派的新的创新方式，仍是毛泽东时代的中

国人的方式，这和我国港台、东亚以及其他非西方世

界的西方现代派审美资源的吸收方式，是非常不一

样的，个人的记忆不一样，想象的空间不一样，体制

的空间也不一样。所以，把80年代放在两个六十年

的提法里面看，80年代恰好是说明了，两个六十的交

集是中间的三十年。这三十年的能量，从前一个轨

道转到后一个轨道的转轨期是80年代，所以80年代

包含了这么巨大的能量。

徐勇：谢谢张老师！

（作者单位：纽约大学东亚系/北京大学中文系）


