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近代法学期刊: 司法改革的“推手”*

张仁善

摘 要: 近代法学期刊最主要的宏旨之一就是关注司法改革，倡导司法改革，反映司法改

革成果，进而推进司法改革，成为描绘司法改革图景的平台，预测司法改革走向的风向标，司法

主权的捍卫者，重大司法问题的诊治者，堪称司法改革的“推手”。从清末民初到南京国民政

府时期，几乎每一次司法改革运动的发轫，都离不开法学期刊的宣传和鼓吹。法学期刊从学理

到实践，对司法改革问题及时加以讨论，对厘清改革思路、探明改革方向发挥了有益的作用。
其保存下来的大量近代司法改革文献，为后人研究中国法律近代化提供了宝贵材料，值得深入

挖掘利用。
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《政法论坛》2006 年第 4 期刊载了程燎原先生的宏文《中国近代法政杂志的兴衰与宏旨》，对近代

中国法政杂志作了全景式扫描和述评，堪为关注近代法政杂志的“开风气”之文。该刊为此特加“编者

按”，点明近代法政杂志应有的地位，并邀约政法学界同仁，对此问题进一步探讨和研究。笔者不揣谫

陋，谨沿燎原先生之文脉，对近代法学期刊在司法近代化进程中的作用略陈己见，期盼方家同仁斧正。
燎原先生文中把近代中国法政杂志的宗旨归结为二: 求中国法治的建设; 求中国法学的盛昌。前者

为“致用”，后者为“求是”。一为基础，一为目的，其中，“推动法律制度的兴革和改良”乃“致用”的重要

体现，见解深刻，笔者深表赞同。进而言之，我认为近代法政杂志“致用”的急迫性超过了“求是”，这在

倡导司法改革方面表现得尤为明显。近代法学期刊是法律人绘制司法改革蓝图的巨大平台，近代中国

的一切法制变革，几乎都以谋求司法变革为契机。宣传报道司法改革最为有力之法学期刊以《法政杂

志》、《法律评论》、《法学季刊》、《法学杂志》、《中华法学杂志》、《法令周刊》、《法学新报》等为代表。其

他法学期刊及综合性杂志如《东方杂志》、《经世》等，也多有涉及。本文拟重点讨论诸多法学期刊如何

实现其“致用”之宏旨。
一、描绘司法改革蓝图的平台———刊载司法改革文献的总体取向

( 一) 基本分类

司法改革信息是法学期刊最主要的消息来源。经常刊载有关司法改革的信息、论题的杂志大致有

如下类型: 第一，综合性的法学期刊，所载内容包括新闻、社论、国内外纪事、大理院解释例、司法院解释

令、附录等，如《法政杂志》、《法律评论》、《法学新报》、《新法学》等。《法政杂志》第 1 年第 1 期( 1911
年 7 月 25 日出版。) 目录即为“专件”、“记事”两类。“专件”为《法部代奏会员徐谦等考察各国司法制

度报告书折》;“记事”则有《温州审检两厅被莠民拆毁》、《宁波蔡氏争继行贿案之判决》、《奉天提法使
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与高等两厅冲突》、《湖北司法经费之支绌》。第二，学术性为主的杂志有: 《法学季刊》、《法学杂志》、
《中华法学杂志》、《现代法学》。第三，专门性的司法杂志有: 《现代司法》、《法令周刊》、《法轨期刊》、
《法声新闻》、《监狱杂志》等。以上仅为粗略划分，并不十分精确，仅反映一般法学期刊登载的司法文章

的布局。
除了专门法学期刊刊发司法改革信息和文章外，其他综合性期刊如《东方杂志》、《经世》等，也经常

刊登有代表性的司法改革文章。
( 二) 时段特征

近代法学期刊发表司法改革动向或司法改革论文相对集中的时段大致如下:

第一时段: 清末到 1915 年前的民初。这段时期新旧政权交替，宪政潮流涌动，法政学科热门，司法

改革呼声强烈，新型司法体制呼之欲出，模仿外国司法模式心情迫切，出现了以《法政杂志》等为代表的

宣传司法计划、明示司法改革方向的法学期刊。
第二时段: 1921 年至 1926 年。1921 年华盛顿会议上，中国代表团第一次正式向大会交涉列强放弃

在华领事裁判权问题，列强口头答应，会后数月，派中国法权调查委员会来华考察司法状况，而后根据调

查委员会报告，再作出是否放弃在华司法特权的决定。北京政府及学界为了应对法权调查委员会的调

查，一方面对列强的司法特权的无理要求提出反驳，一方面对中国改革提出种种方案，设计一系列的改

革路径。相关司法改革意见及观点纷纷出现，以《法学季刊》、《法律评论》等为代表，法学期刊成为反映

诸多观点的主要渠道。
第三时段: 1928 年至 1936 年。南京国民政府建立后，随着“五院”体系的建立，国民政府宣布 1930

年 1 月 1 日起撤废列强在华领事裁判权，废除不平等条约运动紧锣密鼓的进行，法律创制步伐加快，

1935 年 9 月 16 日全国司法会议的召开，至 1936 年，“六法体系”初步形成，司法体制改良计划不断推陈

出新。法学期刊亦不断推出新文章、新观点及新方案，有关司法改革信息和论说的刊发形成了一个高

潮。除《法律评论》仍是宣传司法改革的中坚阵地外，《法学杂志》、《中华法学杂志》、《现代司法》、《法

学新报》等成为法学期刊中刊载司法改革文章、宣传司法改革的新锐。
第四时段: 1946 年至 1948 年。随着《中华民国宪法》的颁布，国民政府宣布进入“宪政”阶段，为了

适应“宪政”施行需要，以 1947 年 10 月全国司法行政检讨会议的召开为标志，社会各界对司法改革提

出新要求，有关司法独立、冤狱赔偿及司法腐败防治的文章大量出现，《法律评论》、《法令周刊》、《新法

学》等成为刊载相关文章的主力军。
( 三) 热点关注

关注和宣传司法改革，一直是近代法学期刊的主要宗旨，有关司法改革的文章在大多法学期刊中都

占有较大的篇幅，尤其是法学名家的名稿，经常出现在法学期刊中。如 1935 年 11 月 1 日印行《法学杂

志》第 8 卷第 5 期，曾将该刊从第 1 卷第 1 期开始①刊载的有关司法制度的文章做了汇总，其中有: 张一

鹏《中国司法制度改进之沿革》( 1 卷 /1 期) 、张君劢《法律生活之统一》( 1 卷 /3 期) 、梁鋆立《德意志法

院之编制》( 1 卷 /6 期) 和《美国驻华法院之组织及其将来》( 1 卷 /9 期) 、罗鼎《美国之律师》( 2 卷 /2
期) 、朱鸿达《检察制度论》( 2 卷 /3 期) 、孙祖基《苏俄之法典及其司法》( 2 卷 /5 期) 、沈锡庆《论预审制》
( 3 卷 /3 期) 、沈锡庆《论四级三审制不适合于吾国》( 3 卷 /6 期) 、端木恺《创设儿童法院意见书》( 4 卷 /3
期) 、陆鼎揆《现代美国司法程序之迅速》( 4 卷 /3 期) 、都乃毅《领事裁判权盛衰史》( 4 卷 /4 期) 、钱清廉

《法官与法律发展之关系》( 4 卷 /5、6 期) 、半衲《德国法学教育与司法现状谈》( 4 卷 /5 期) 、王英生《美

国的裁判制度》( 6 卷 /1 期) 、赵琛《讨论几个司法行政组织的问题》( 6 卷 /2 期) 、杨兆龙《改革现行诉愿

制度之商榷》( 6 卷 /2 期) ，刘椿《美国最高法院之今昔观》( 6 卷 /2 期) 、查良《外国法院判决之效力问
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① 1922 年《法学季刊》创刊，1931 年 10 月从第 5 卷起，改为《法学杂志》双月刊，原先的《法学季刊》则完全为英文出版。
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题》( 7 卷 1 期) 、宝道《关于诉讼改良之意见》( 7 卷 1 期) 、陈文藻《最近甘肃的司法状况》( 7 卷 4 期) 、
郑同、王式成《外国判例研究》( 7 卷 5 期) 、涂怀楷《欧美各国现行陪审制度述要》( 8 卷 /2 期) 、刘世芳

《改良司法之管见》( 9 卷 /1 期) 、陈恩成《广东司法之规状》( 9 卷 /1 期) 、刘世芳《法官之判案责任》( 9
卷 /2 期) 、甘遂《日本司法制度》( 9 卷 /2 期) 、杨鹏《我国司法现状及展望》( 9 卷 /3 期) 、刘世芳《欧化司

法与中国民族性》( 9 卷 /3 期) 和《我理想中的最高法院》( 9 卷 /4 期) 。加上第 8 卷第 4、第 5 两期“司法

制度专号”所刊载的司法制度 23 篇文章( 下文将述及) ，据粗略统计，《法学杂志》从创刊到第 9 卷，刊登

的有关司法的文章达 50 余篇，拥有一批优秀的法学精英作者群。
法学期刊关注司法的另一表现就是推出司法制度专号，其中又有综合性司法专号和专题性司法专

号，以《法学杂志》、《中华法学杂志》最具代表性。1935 至 1936 年，正是中国司法改革大张旗鼓的开展

之际，1935 年 9 月全国司法会议的召开，预示着当局意欲全面整顿司法。法学期刊与之呼应，纷纷推出

司法制度专号。1935 年《法学杂志》8 卷 4 期推出“司法制度专号上编”( 居正封面题字，1935 年 8 月 1
日出版) 。刊载的文章有: 董康《前清司法制度》、卢峻《英国司法概括》、杨兆龙《美国之司法制度》、秦
达诚《德国法院组织之概观》、徐砥平《法国的司法组织》、周枏《比利时司法制度》、薛光前《意大利司法

制度》、姚淑钦《苏联司法制度》、燕树棠《法官之自由与责任》、阮毅成《中国所以采行的陪审制度》、曹
士彬《三级三审制施行后之县司法改革问题》、孙晓楼《改进我国司法的根本问题》以及《法院组织法》
等。《法学杂志》8 卷 5 期“司法制度专号下编”( 居正封面题字，民国 1935 年 11 月 1 日出版) ，刊发的文

章有: 董康《中国巡回审判制度考》、黄廷英《常设国际法院之组织与权限》、邱汉平《罗马之司法制度》、
黄应荣《美国的法院组织与权限》、周枏《西班牙司法制度》、路式导《瑞士的司法制度》、判事三宅正太

郎著，梁祖厚译《日本司法制度大要》、章仁堪《阿根廷、巴西、智利等国之法院组织》、俞承修《关于改良

司法之我见》、孙晓楼《两大法系法院组织之比较》、《全国司法会议提案摘要》、郑定人译《日本行政法》
及《法律解释》等。
《法学杂志》为东吴大学法学院承办，东吴大学一向重视比较法教学研究，《法学杂志》的前身《法学

季刊》即采英、汉双语编刊。《法学杂志》独立行刊后，仍秉承比较法学的办刊风格，突出刊物的全球化

视野。两期司法制度专号，几可视作比较司法领域最新权威成果得到荟萃。
中华民国法学会主编的《中华法学杂志》则充分体现了官方关注中国、关注当下法律的特色。1937

年 2 月出版的新编第 1 卷第 5、6 号合刊“中国司法制度专号”，集中刊发了一组有关司法传统及现实司

法制度的文章，如张知本《中国司法制度的几个问题》、洪澜友《民生主义与司法》、黄右昌《中国司法改

革之理论的基础》、杨幼炯《中国司法制度之综的观察》、吴祥麟《改进中国司法制度的具体方案》、翁敬

棠《司法制度要在便民》、郭卫《现行司法制度之实际谈》、俞觉《现行司法制度之面面观》、陈顾远《周礼

所述之司法制度》、王开疆《司法革新论》、赵韵逸《我理想中之检察制度》、杨鹏《对于我国审检制度之

评议》、周炳熊《检察制度存废问题之商榷及其改进之方案》、高承元《大革命时代二审制之创设与我国

现阶段之二审运动》、马君硕《英法审级与我国三审制》、芮沫《司法院解释例之检讨》、翁腾环《改良公

正制度之我见》、李谟《评上海地方法院检察处之申告令》、肖文哲《法国司法制度》、王龄希《法典论》。
并“特载”居正《十年来之司法建设》、王用宾《近年司法行政之革新运动》; “专载”《司法机关之各种规

程》，《司法院最近法令解释》。其中只有一篇论及英国司法制度，绝大多数为考察中国司法制度的历史

和现状问题。
专题性的司法专号并不多见，具有代表性的还是《法学杂志》推出的“检察制度专号”最为典型。该

刊在第 9 卷第 5 期( 1937 年 1 月出版) 推出“检察制度专号”( 王用宾题字) ，发表了一组有关司法制度

的文章，包括: 李祖虞《关于废检之我见》、杨兆龙《由检察制度在各国之发展史论及我国检察制度之存

废问题》、张知本《检察制度与五权宪法》、郭卫《检察制度之存废与扩充自诉问题之商榷》、刘陆民《苏

俄现行检察制度之特点及其指导原理》、薛光前《意大利之检察制度》、陈晓《英美公诉的实况》、孙晓楼

33
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《我国检察制度之评价》、孙葆华《法德英三国实施刑法之组织》、陈晓《苏俄刑事法与我国刑法之比较研

究》、赵韵逸《我亦来谈谈检察制度》等，内容涉及古今中外的检察制度。
二、预测司法改革走向的风向标———全面报道当局司法改革方案

清末以降，中国司法改革到底向何处去，一直是法界人士关注的持久的话题，贯穿于清末至民国始

终。法学期刊始终追踪历届政府司法动议，报道司法改革计划，反映司法改革成就、预测司法改革走向。
如创办于清末宣统三年( 1911 年 1 月) 的《法政杂志》，较早关注当局司法改革动向，第 1 年第 7 期( 1911
年 7 月 25 日出版，陶保霖主编) 就以“专件”栏目，刊登了“万国监狱会”会员、京师检察厅厅长徐谦的报

告书折《法部代奏会员徐谦等考察各国司法制度报告书折》( 1910 年 12 月奏) 。这是继“五大臣”考察

各国报告书后，一份最为全面的专门介绍讨论各国司法制度的报告。该报告书在介绍各国司法制度后，

针对我国今后的司法改革道路，提出改革建议。据奉天高等审判厅厅丞许世英呈称: 所有考察司法制度

报告书，经分类编拟，加据按语，就考察所得，细心参酌，比较异同，要必取其足资我国采用者为之进。该

报告计分五类: 法部制度，审判制度，监狱制度，感化院制度，司法警察制度。许世英认为报告书的制度:

悉皆欧美各国讲求已久，其中所有法部制度，系宪政编查馆所应筹划，审判、监狱各制度，

系法部所应筹划，感化院、司法警察各制度，系民政部所应筹划。合并恳请饬下馆臣、部臣，将

各国制度，分别切实采用，务期裒集众长，折衷至当，裨益司法前途，庶非浅鲜等情。该检察厅

丞等，就考察所得，归而报告，实足资参考。( 1911 年 4 月 19 日奉旨依议) 。
该报告不仅涉及司法按制度，而且涉及感化院、司法警察等制度。许世英说他们是“慈善”制度，实

际上属于司法行政领域，为“大司法”范畴的制度。
不知是巧合，还是《法政杂志》主笔的“先见之明”，1910 年的许世英，只是法部参议上行走、奉天高

等审判庭厅厅丞，即为该刊关注; 到了民初，许升至司法总长高位，以前他介绍和评述的徐谦等司法改革

计划，现在则可凭借其职位，变成他的施政纲领，而《法政杂志》对许的计划有持续的关注和报道。如

1913 年《法政杂志》第 2 卷第 10 号，在“专件”栏目刊载了《司法许总长司法计划书》，成为指导当时司

法改良的权威性文件。计划书中，明显反映了许世英清末以来对司法改革的一贯立场和主张。他指出

了清末的司法改革计划无法兑现的原因:

前清筹备宪政，亦既有年，司法一端，区画甚设。而言之或不能遽行，行之未必其遽效者，

匪惟制度之阙略，障碍之丛生，人民信仰之未坚。京省情形之互异也，人才之消乏，财力之困

难，实为一重大原因; 而督抚之掣肘，州县之破壤，士夫之疑义，幕胥之阻挠，犹不与焉。非造车

而合辙，乃求剑以刻舟。此而欲司法之独立。譬航行绝流断港而汔蕲至于海。盖必无之事矣。
就此，许鉴于“法官吏为固定之机关，慈善事业为公家之辅助”，就人材、财力两大问题，提出了一揽

子改革方案，包括: 组织法庭、培养人才、厉行律师制度、试办登记、改造监狱、改良看守所、幼年犯罪之法

庭、感化院以及监狱协会、出狱人保护法等等，报告书中均有详细阐述。对中央和司法行政费如何分别

取之于国税和地税、隶于官府和慈善的司法经费如何由官民分担等问题，也有详细规划。对于自己提出

的司法计划，许“抱积极宗旨，行稳健手段”，字里行间，自信充盈。许世英的计划不能不为详备，无奈民

初政局动荡，内阁变换频仍，此届政府的施政方针甫出，即可能被下届政府更改，缺乏连贯性。
司法行政隶属国家行政，司法计划之实施，必须有与之配套的行政体系。法学期刊在关注具体的司

法方针同时，对涉及司法行政的国家方针，亦有足够的关注。1913 年 11 月，熊希龄经总统及国会同意，

以国务员身份列席立法院会议，会上，发表了商承于大总统的大政方针，其中有涉及司法部分。1913 年

12 月 10 日发行的《法政杂志》第 3 卷第 6 号，即以“专件”栏目，及时刊登了《国务员熊希龄等之大政方

针宣言书》，其中提到，“立国大本，首在整饬纪纲，齐肃民俗，司法与教育，实其最要枢机也”，“立宪国必

以司法独立为第一要件”，计划“将已成立之法厅，改良整顿，树之风声，其筹备未完诸地方，则审检职

务，暂责成行政官署兼摄，辟员佐理，模范既立，乃图恢张，以消极的紧缩主义，行积极的改进精神，此司

43



第 1 期 张仁善: 近代法学期刊: 司法改革的“推手”

法行政方针之大凡也。”熊希龄的大政方针宣言书，是一个“准政府工作报告”，并非专门的司法报告，

《法政杂志》洞察其司法指导意义，特予以刊发，足见编辑独到眼光。事实证明，其后袁世凯政府施行的

法官考试制度、基层审检职权由行政兼摄制度，均在此大政方针指导下进行。
不久，司法总长梁启超根据此大政方针，发布“整顿司法文告”。《法政杂志》社有感于“我国司法日

渐退步，奄奄一息，几乎无人顾问，梁总长今日颁布训令两则，并呈大总统改良办法一文，其中时弊”，特

在 1914 年 2 月 10 日发行的第 3 卷第 8 号“记事”栏目“本国之部”予以分录。训令两则，一为“饬各厅

说明程序法”，一为饬各厅严甄审检官。向大总统呈进的司法改良各办法文，主要针对司法官之于司法

独立的意义，指出当时暂以一部分司法权委托县知事兼理，不过是:

因人才经费，两皆缺乏，故作此权宜之计，非恃为久远之图。其已成立之法院，除查明实属

骈枝，量行裁撤外，宜皆维持调护，切实改良，而整救之道有数段: 一、曰慎重任官，其方法则用

考试，以观其学力; 二、曰严汰不职，其方法则用考绩表; 三、曰回避本籍，不许本地人士服官于

审判管辖区内; 四曰编纂法典，从速编定民商事件实体法、诉讼诸种程序法。
梁启超在司法总长任上是以训令的形式颁布的，可是不久，梁氏即申请辞去司法总长一职，而梁一

生为宪法宪政奔走呼号，对司法改良魂牵梦绕，即便辞职，也未放弃向大总统递交司法改良呈文。4 月

10 日发行的《法政杂志》第 3 卷第 10 号，再次以“专件”栏目，刊登全文。文中，梁启超辞职前与辞职后，

反映出对中国司法现状的看法及意见有所不同，先前是“在朝”身份，尔后则为“在野”身份，故多批评性

建议，也流露出梁居于司法总长一职期间的心绪。如他在文首说道:

为敬呈管见留备采择事，窃启超自审庸愚，不胜艰巨，已于本日澄清辞职在案。惟是自到

部以来，体察司法情形，颇有所感触，闻诸昔贤之义，进思尽忠，退思补过，而旧令尹之政当以告

新令尹，谨就数月以来诹访所得，略陈其愚，以备大总统核择，饬继任之贤行焉。
最后，则把司法改良的期望寄托在大总统身上，显露出臣子君主的谦卑之态:“伏惟我大总统，懔执

两用中之训，宏荡乎无陂之道，岂惟司法前途之幸，国家永利赖之。启超感激殊知，不敢有隐，窃附临别

赠言之义，输期尽瘁向往之诚，伏惟裁察采择，不胜大幸。”呈文中，梁启超对司法现状的分析全面，提出

的建议则多为他在任期间已经察觉未及改革的事项，计有 10 条。梁启超辞呈获准，而他的司法改革建

议得到后继者重视，并为政治会议审查，最终发布“政治会议审查司法计划书咨询案报告书”。政治会

议审查司法报告的过程及“报告书”的内容也为《法政杂志》所刊登。①

《法政杂志》刊载的系列司法改革大政方针，成为清末民初司法改革的纲领性文件，许多司法改革

政策的出台，均由《法政杂志》等刊物率先报道披露，促成了如法官考试、律师选拔、县知事兼理司法以

及《易笞条例》的实施。
南京国民政府时期，法学期刊一如既往地关注报道司法改革计划，其中以 1922 年东吴大学法学院

的《法学季刊》、《法学杂志》、1923 江庸年创办的《法律评论》、1930 年南京世界学院中华法学杂志社创

办的《中华法学杂志》( 1936 年改为中华民国法学会主办) 最为活跃。1929 至 1934 年处于“训政”前期，

为了整理司法，国民政府的司法行政部和司法院都曾制定过 6 年工作计划，其中以 1929 年，司法院院长

王宠惠在国民党三届三中全会上所作的《关于司法改良计划事项十八年三中全会大会之司法院工作报

告》最为具体。《法律评论》在 6 卷 21 期、6 卷 22 期②连载了根据王的“工作报告”改写而成的《今后司

法改良之方针》，王指出近十余年来司法改良未能取得实效的原因有: 其一，由于司法权之不能统一; 其

二，由于司法制度未臻完善; 其三，由于司法人才缺乏; 其四，由于司法经费之不能确定。而其总的根本

原因“则实由于军阀专横，对于司法事务，或漫不加意，视为具文; 或恶其害己，时加蹂躏。因此之故，从
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总第 281 期、282 期，1929 年 3 月、4 月出版。
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前司法事业，从一方面观之，不过仅具雏形，从他方面观之，实则同一赘疣。以此而云改良，真是欲南辕

而北辙也。”鉴于此，王在报告提出了司法官党化、筹备普设县法院、保障司法官独立、采用巡回审判制

度、限制无理由上诉、详细审查从前判例、采用陪审制度、筹设幼年法院、确定司法经费、注重司法统计、
看守所及监狱宜迅速改良、注重检验吏、法医学、筹划出狱人的工作介绍等 13 项计划。以求训政时期，

通过“确定司法改良之方针，以弼成五权独立之治体”。总结过去，乃为借鉴于未来。对于清末以来中

国司法发展的总结，王宠惠也有概括而全面的总结，1930 年，寰球学生会举行成立 25 周年纪念征文，王

宠惠曾作《二十五年来中国之司法》应征，王执掌司法，由其作此论文，最为适当。《中华法学杂志》特约

其在征文基础上，扩充完善，以《二十五年中国之司法》之名，发表于《中华法学杂志》1 卷 1 号上( 1930
年 9 月出版) ，王宠惠从法律思想之变迁、法典之编订、审判之制度、人才之训育、法院之增减、监狱之设

备、法权之收回等七个方面，进行了总结。巧合的是，正如王宠惠所说，中国司法自前清光绪三十二年九

月( 1906 年) 始设大理院，各级审检厅以次递设，“实为我国司法改良之嚆矢”，至 1930 年，正好 25 年，占

20 世纪前 50 年中国司法发展史的一半时间。25 年来，王是司法改革的亲历者、主持者和参与者，故王

氏的总结，应该说比较全面，且具有较高的权威性。通过总结，目的是:

以见我国现在司法地位，实已由椎轮而渐变为大辂，由茅茨而已进为雕宫，缅缔造之艰难，

念来轸之绵远，惟有将已获之成绩，加之护持，以后之工作，力予猛进，以期达于法治国家之极

轨。则今之所言，不过述已往之陈迹，备国人之参考。
1929 至 1934 年，中国的司法改革大致按照王氏阐述的方针进行。这期间，《法律评论》采访新任司

法行政部部长罗文幹，请发表有关司法改革建议，包括: “司法横受干涉之举在所不免，有何补救方

法?”、“对于培养司法人才意见如何?”等，罗一一作了回答。罗的观点某种程度上也代表了当局司法行

政的改革方向［1］。
1935 年，随着诸多法典修订颁布，司法改革工作全面启动。以 1935 年 9 月全国司法会议的召开为

契机，法学期刊对司法改革计划的宣传趋于高潮，持续至抗战开始。之前即有学者发表对全国司法会议

的期望［2］。各省的司法概况调查形成报告也于此时发表。① 9 月 16 日至 20 日，国民政府成立以来第一

次全国司法会议在南京召开，全国法学名士 200 余人汇聚一堂，讨论提案达 460 起。会议甫一结束，对

于司法院院长会议上的开、闭幕词、会议提案摘要、大会宣言，法学期刊都加以报道。先后发表了《全国

司法会议提案摘要》、《全国司法会议〈大会宣言〉》。②《大会宣言》由居正宣读，涉及的司法现状及司法

改革计划有: 司法经费之独立、法规研究机关之特设、法院组织之健全、监所之改善、法院之遍设、政治犯

罪之处置、法官考绩之实施、律师制度之整顿、法律教育之改革、领事裁判权之撤废等。该“宣言”吹响

了全面展开司法改革的动员号角，体现了司法院立志司法改革的信心和决心。
这段时期，司法院院长居正的文章一直是法学期刊追逐的稿源。他的《二十五年来司法之回顾与

展望》③、《十年来之司法建设》④、《司法党化问题》⑤、《司法改造之三时期与最近司法之兴革》⑥以及《一

年来司法之回顾与前瞻》等⑦，均于此时集中发表。司法行政部部长王用宾的文章，也是主流法学期刊

的重要组稿对象。如他的《司法会议后本部之责任》⑧、《二十五年来之司法行政》⑨、《两年来努力推进
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“各省司法概况报告”，“各省司法概况·续”，载《中华法学杂志》第 6 卷 10 号，第 6 卷 11、12 号合刊，1936 年出版。
《法学杂志》8 卷 5 期，1935 年 11 月 1 日出版。
同上。
《中华法学杂志新编》“司法制度专号”，1 卷 5、6 号合刊，正中书局 1937 年 2 月 1 日出版。
《东方杂志》32 卷第 10 号，1935 年 5 月 16 日出版。
《中华法学杂志新编》第 1 卷第 1 号，正中书局 1936 年 9 月 1 日出版。
《申报》1935 年 1 月 1 日。
《现代司法》第 1 卷 2 期，1935 年 11 月 1 日司法行政部出版。
《现代司法》2 卷 1 期，1936 年 10 月 10 日出版。
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司法之概况》①等，均发表于专门法学期刊上。
各省的司法概况，也在法学期刊上予以刊登。如陈文藻的《最近甘肃的司法状况》②、《各省司法概

况报告》③、陈恩成的《广东司法之现状》④等。
全国司法会议召开后的一两年内，法学期刊不断报道大会议案的落实情形。如司法行政部部长王

用宾的《两年来努力推进司法之概况》⑤、居正为南京国民政府成立 10 周年而作的《十年来之司法建

设———为国府成立十周年纪念》等⑥。其他学者以个人身份发表司法改革主张的也不少，如吴祥麟( 绂

徴) 《改进中国司法制度的具体方案》⑦及杨鹏《我国司法现况及展望》⑧等均于此阶段发表。
全国司法会议上描绘的司法改革蓝图周全而美好，如果假以时日，中国的司法近代化步伐将会沿着

常规轨道向前迈进。然而，抗日战争的爆发，打乱了司法近代化的步伐，国家、民族的命运由此发生转

变，在一切为了抗战的民族运动下，司法改革也随之转向，司法改革所需的人、财、物均告短缺，诸多计划

未能实行。延至抗战结束，国民政府“复员”南京，重新开启了司法改革计划。1946 年，国民政府制定颁

布了《中华民国宪法》，宣布从 1947 年开始，进入“宪政”阶段。与此呼应，司法改革的呼声日渐增高，法

学期刊对司法改革方案仍予以足够的关注度。1947 年 11 月 5 日“全国司法行政检讨会议”在南京召

开，以《法律评论》等为代表的法学期刊，一如既往地全面地报道大会消息，对大会涉及的改进检察业

务、县司法处改设法院、废除县长兼任检察职务、提高司法人员待遇等提案详细刊载。⑨ 各地高等法院

审、检主管，如首都的赵琛、吉林的魏大同、辽宁的李祖庆、四川的苏兆祥等，都汇报了各地的司法状

况。瑏瑠 会议期间，为了配合中国司法改革的进行，南京国民政府还邀请哈佛大学法学院庞德教授莅会做

“近代司法问题”演讲，为中国司法改革提供域外经验。瑏瑡 1947 年全国司法行政检讨会议的召开，具有

总结过往、展望未来之意义。其他法学期刊如《法令周刊》则连续刊登陈霆锐的《改良司法各论》瑏瑢; 郭

卫的“法治庸言”系列文章也相继刊载于该刊，如:《法治庸言·吾人之喁望二》、《法治庸言·如何防止

贪污》、《法治庸言·参加全国司法行政检讨会议之感想》、《司法独立之危机》等。瑏瑣

1947 年前后，国民政府宣布进入“宪政”阶段，法学期刊掀起了第二次司法改革讨论高潮。不过，随

着内战的再度爆发，政局日趋动荡，金融秩序混乱，经济全面崩溃，政权风雨飘摇，包括法学期刊在内的

诸多期刊都朝不保夕，各自谋划出路，有关司法改革的呼声日趋微弱，直至归于沉寂。
三、司法主权的捍卫者———为撤废列强在华领事裁判权宣传呐喊

近代中国的法律变革，源于司法变革。1843 年《中英五口通商章程》签订后，中国司法主权丧失。
至光绪二十八年( 1902 年) ，政府派吕海寰、盛宣怀等在上海修订各国商约，英、日、美三国均有中国律例

与外国一律，应允中国司法状况有所改善后，即放弃在华领事裁判权，并在一系列条约中作出书面承诺。

73

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

⑧
⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

《法学杂志》10 卷 3 期，1938 年 1 月出版。
《法学杂志》7 卷 4 期，1934 年 6 月出版。
《中华法学杂志》6 卷 10 号，11、12 号合刊，1936 年出版。
《法学杂志》9 卷 1 期，1936 年 2 月出版。
《法学杂志》10 卷 3 期，1938 年 1 月出版。
《中华法学杂志新编》1 卷 5、6 号合刊( 司法制度专号) ，正中书局 1937 年 2 月 1 日出版。
中华民国法学会主编:《中华法学杂志新编》1 卷第 5、6 号合刊，“司法制度专号”，正中书局 1937 年 2 月 1 日出版。吴祥麟( 绂

征) 还有一文“中国司法制度的改造”，载《东方杂志》第 33 卷第 8 号，1936 年 4 月 16 日出版。
《法学杂志》9 卷 3 期，1936 年 7 月出版。
“司法行政检讨会议在京举行”，载《法律评论》第 15 卷第 11 期，第 248、249 期双周合刊，1947 年 11 月 23 日出版;“全国司法行

政检讨会议重要提案”，载《法律评论》第 15 卷第 11 期，总第 748、749 期双周合刊，1947 年 11 月 23 日出版。
参见司法行政部编《全国司法行政检讨会议汇编》，1947 年出版; “司法行政检讨会议在京举行”，载《法律评论》第 15 卷第 11

期，第 248、249 期双周合刊，1947 年 11 月 23 日出版。
会后，庞德又赴杭州等地报告，杨兆龙全程担任翻译。系列报告由杨兆龙整理后，以《近代司法的问题》为题，分三次连载于《新

法学》第 1 卷创刊号、第 2 期、第 3 期，1948 年出版。
《法令周刊》9 卷第 4 期、第 5 期，1946 年 1 月 30 日、2 月 6 日出版;“改良司法刍议”，载《法令周刊》第 11 卷第 18 期，1948 年出

版。
《法令周刊》10 卷 12 期，1947 年出版;《法令周刊》10 卷 40 期，总第 476 期，1947 年 10 月 1 日出版;《法令周刊》10 卷 50 期，总

486 期，1947 年出版;《法令周刊》11 卷 16 期，总第 504 期，1948 年出版。
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如 1902 年 9 月 5 日( 光绪二十八年八月初四日) 《中英续议通商行船条约》第十二款:“中国深欲整顿本

国律例，以期与各西国律例改同一律，英国允愿尽力协助，以成此举。一俟查悉中国律例情形及其审断

办法，及一切相关事宜皆臻妥善，英国即允弃其治外法权。”次年，中美、中日等类似条约相继签订。朝

廷于是任命修订法律大臣，设立修订法律馆，从此中国步上司法近代化征程。作为“救国之学”的“法政

之学”［3］应运而生，而法政之学的载体———法学期刊，承载着宣传促进国人司法主权、收复司法主权的

重任。
虽然 1902 年，即有倡导通过修律，以求收回司法主权之论调。然而，法学期刊全面宣传报道官方收

回司法主权呼声的，则大致从《法政杂志》刊载《司法许总长司法计划书》开始。许世英在报告中说:

民国肇造，政体更新，潮流所趋，万方同轨，国民心理渐次改观。将欲挈中外而纳于大同，

其必自改良司法始……已有者力于维持，未有者急图建设。对于旧日积习，贵有螫手断腕之

谋。对于改良前途，贵有破釜沉舟之概。庶司法独立，可实见诸施行。而领事裁判权，终有拒

回之一日。①

法学期刊宣传撤废列强在华领事裁判权、收回司法主权方面的文章主要集中在: 为何要收回司法主

权，怎样收回司法主权，收回司法主权的过程如何等几个方面。报道宣传起始于清末，高潮集中在 1921
年前后和 1929 年前后两个时间节点。法律学人呼吁，法学期刊及其他媒体都应为收回司法主权进行鼓

吹，“吾国先觉，当以强有力之舆论，督促司法之改良”［4］。随后诞生的《法律评论》，即因领事裁判权问

题而生:“本刊生于民国十二年，彼时正去华盛顿会议不久，法权调查团，方将来华，七十年来中国所受

领事裁判权之苦痛，一时有昭苏之望; 顾所谓废除，所谓调查，均须以实际上中国之司法情形为依据，欲

满足吾人之要求，必须做最大之努力，本刊问世之动因，要在于此”［5］。
法律人也不断呼吁法学期刊在收回治外法权中，应承当应有的责任: “吾国法权之为人蹂躏，亦既

数十年于兹，今尚迟迟未能收回，固由于当局者之不是振作，而缺少文字鼓吹，舆论监督，要亦不能为

讳”，希望像《法律评论》这样富有影响力的法学刊物，对于收回法权一类文字，多多容纳，冀以文字鼓吹

之功，唤起舆论注意，督促政府进行，积极作收回准备，达到“外人受吾法权支配”的目的［6］。
因此，历任司法主管在代表官方所作的司法改革报告或司法改革的回顾与展望中，几乎均将撤废领

事裁判权作为报告的重要部分。王宠惠、居正、王用宾等在代表官方所作司法报告中，往往都将撤废领

事裁判权问题作为最重要内容之一。如: 国民政府首任司法院院长王宠惠: 在《今后司法改良之方针》
中就说:“自司法院成立以来，司法独立之真精神，甚为一般民众所注意。但其着手整理之点，则复杂困

难，异乎寻常。盖论制度，则虽因实创，论手续，则似简实繁，此中权衡，已属不易，而同时对内又负有促

进法治国之责任，对外又须应负领事裁判权之撤销，有此种种原因，则主其事者，第一当熟知各国司法之

状况，第二当熟筹本国司法之改良，二者盖相因而又相成者也。”②继任院长居正在 1935 年全国司法会

议上宣读的宣言中提出“废除不平等条约，为吾国民一致之要求，而不平等条约之中，尤以领事裁判权

为最甚。然此项法权之撤废，日本、土耳其、暹逻等国，具有先例。迩者法典渐备，倘各省法院皆能遍置，

监所悉臻完善，则司法之规模，皆为外交之后盾。故此次议决非案，一面谋各种设备之改良，一面谋法权

之的挽歌。惟同人职责，仅及于司法方面，至于折行樽俎，则视其国力如何。此尤有赖于国人之共同奋

斗者也。”③

中国法律人在外交舞台上也据理力争，以求该问题的迅速解决，对此法学期刊多有跟踪报道。如

1921 年华盛顿会议上，负责交涉领事裁判权问题的中国代表、著名法学家、时任大理院院长的王宠惠指

出: 领事裁判权最应该反对的是“领事裁判权制度伤害中国主权，中国人民视为国耻”等诸多地方，王宠
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①
②
③

《法政杂志》2 卷 10 号，1913 年出版。
《法律评论》第 6 卷第 21 号，1929 年 3 月 3 日出版。
参见“全国司法会议提案摘要”，载《法学杂志》第 8 卷第 5 期 ，1935 年 11 月 1 日出版。
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惠最后以中国委员名义，在领事裁判权分委员会上要求各国赞同在一定期间废弃领事裁判权，并建议各

国一定时期内，指派代表与中国协议关于领事裁判制度谋进步的改革与其终局之废弃。① 经过王宠惠

的努力，1921 年 11 月 28 日会议通过了由中方代表力主提出的决议: 会议结束后 3 个月内中国法权调查

委员会来华调查中国司法状况; 中国愿派一委员参加该委员会，为其委员之一; 该委员将来之意见书全

部或一部分，中国有自由采纳或拒绝之权; 中国因欲协赞委员会事务之进行，愿竭力图谋各种便利，使委

员会能完全其职务。② 这是中国法律人第一次直面列强，数说列强司法特权对中国主权的危害，真正从

司法主权层面上予以驳斥。对这次交涉的过程，《法律评论》几乎全程跟踪报道。连《华盛顿会议太平

洋远东问题委员会于 1921 年 11 月 25 日在全美联合宫开第六次会议记录》也被《法律评论》刊发。③ 对

外交涉的苦衷，法学期刊通过实际参访王宠惠等当事人，而向公众予以报道，如 1926 年 11 月 25 日王谈

交涉法权收回之后得出的结论是: “外交之得失，视内政为转移”，言下透露出弱国无外交的无奈的心

境。④

外交人士在国外的演讲，也成为法学期刊的重要新闻来源。如 1930 年 1 月 1 日，我国政府单方面

对外宣布撤废照会后。我国驻墨西哥公使、外交次长李锦纶 1930 年调回国内，1 月 4 日经过纽约，在哥

伦比亚大学中国学生之国际法研究会上做演讲时，面对数以百计的美国及其他国家的听众，李锦纶义正

词严地声明中国政府单方面宣布收回治外法权的合法性，驳斥了一些西方人在司法主权问题上所持的

偏见，详细阐述此项制度的不公正与不适时宜。该消息美国报刊盖因出于偏见，只字未见诸媒体，国内

的法学期刊则及时予以披露［7］。
国内官方的宣传及为收回司法主权所做的一应准备，法学期刊也关注颇多。如华盛顿会议决议派

遣法权调查委员会来华调查中国法权状况。中国政府也在北京 1922 年成立法权讨论会，成为研究对策

的一个重要阵地，张耀曾任会长。他利用该平台，积极开展工作，赴各省调查司法情形，广为宣传筹划收

回法权情况，一有机会，进行演讲，两年期间，先后在武昌抱冰堂法界欢迎会、汉口律师公会欢迎会、南昌

高等厅法界欢迎会、上海律师公会欢迎会、浙江教育会学界演讲会、济南律师公会欢迎会、天津法界欢迎

会等十余处发表演说，他提出“改良司法，即为要求撤销特别治外法权之第一要件……撤销特别治外法

权，与其要求外人，不如要求自己。”事后，《法律评论》以《法权讨论会张会长演说录要( 续) 》为题，特设

“附录”专栏予以连载。⑤ 对于张耀曾赴各处调查后，给政府提出的建议，《法律评论》以《法权讨论会张

会长赴各省调查司法后建议》为题予以刊发。⑥ 此后，张耀曾的《撤销领事裁判权问题》等文章，还相继

出现在《法律评论》上。⑦ 在当局交涉收回上海会审公廨过程中，法学期刊不断疾呼:“公廨一日不收回，

则领事裁判权之撤销，更遥遥无期……愿上海各公团一致设法，拒绝外团无理之交换条件，于各国司法

委员会来华考察以前，谋一彻底之解决，不但吾国受惠，即亦能表白列国撤销在华治外法权之诚意

也。”⑧

中国法权调查委员会 1925 年底来华后的活动日程，事后发表的报告书以及中国代表王宠惠代表政

府对于“报告书”的建议等，以《法律评论》为代表的法学期刊，随时进行报道宣传。《法律评论》还特设

一期“增刊”，全文刊登报告书内容。⑨
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①

②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨

“华盛顿会议太平洋远东问题委员会于一九二一年十一月二十五日在全美联合宫开第六次会议记录”，载《法律评论》总第 109
期，1925 年 8 月 2 日出版。

《法律评论》第 114 期，1925 年 9 月 6 日出版。
《法律评论》第 109 期，1925 年 8 月 2 日出版。
《法律评论》第 179 期，1926 年 12 月 5 日出版。
《法律评论》第 70 期、71 期、72 期。1924 年 10 月 26 日、11 月 2 日、11 月 9 日出版。
《法律评论》第 76 期，1924 年 12 月 7 日出版。
《法律评论》第 107 期，1925 年 7 月 19 日出版。
《法学季刊》1 卷 8 期，1923 年 12 月出版。
“法权会议报告书·报告书中第四编及中国委员会宣言”，载《法律评论》第 179 期，1926 年 12 月 5 日出版;“调查法权委员会报

告书”，载《法律评论》第 182 期增刊，1926 年 12 月 26 日出版。
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与此同时，北京政府也在为撤销领事裁判权做积极准备，司法部拟定应对各国调查司法委员会

1925 年来华时应行“注意事项”，也通过法学期刊，及时对外发布。① 大理院也在加紧清理积案，以备

“法权调查委员会”前来调查。其进展情况，《法律评论》作了报道:“大理院自余棨昌君充任院长以来，

对于院务力加整顿，而于积案之清理尤为关心，除督率庭员竭力清理外，于去年( 1924 年) 底，调用京外

高厅资深推事来院充当代理推事，帮同清理积案，迄至今夏，数年积压未结之件，业已扫数清结。兹闻政

府当局以该院于讼案日繁之时，得此成绩，世界各国实属罕见，除拟传令嘉奖外，并拟向外国宣传，以示

我国司法之成绩云。”②使外人了解我国政府对收回司法主权的积极态度。
“五卅惨案”发生后，民族主义意识迅速增强，给北京政府以强有力的奥援，对列强在华势力也形成

了一定压力。体现于司法主权收回的最大成效就是，由司法部设立“收回沪廨委员会委员”，组成临时

法院，接管上海公司租界的会审公廨。1927 年 1 月 1 日，前任廨长关炯之、检察官西人惠勃与新任法院

院长徐维震完成交接，中国政府正式接收上海公共租界公廨，改组临时法院。③ 宣告公共租界的法权基

本收复，收回司法主权运动取得初步胜利。
1929 年，经过南京国民政府交涉，将临时法院改为上海特区法院，宣告上海会审公廨的终结。国民

政府单方面宣布，自 1930 年 1 月 1 日起，所有列强在华领事裁判权即行停止，并于 1931 年 1 月 13 日，

经国民会议议决发表《废除不平等条约宣言》，表明中国对不平等条约及领事裁判权的强硬态度，主流

法学期刊《中华法学杂志》作为“要闻”于最新一期发表。④

地方法学期刊，如东北法学会的《法学新报》等对领事裁判权问题也予以足够的关注。政府及民间

的关于收回司法主权的消息及论文，常常见诸这些期刊。《废除不平等条约宣言》除了被主流期刊《中

华法学杂志》发表外，《法学新报》也及时刊载。⑤ 其他如政府颁布的《华洋诉讼案司法院规定之办法》、
《各国在华法庭———正在收回法权未便承认》等反映官方政策和办法的消息及文章，《法学新报》均有刊

载。⑥ 诸多法学期刊的大力宣传鼓动，成为南京国民政府收回司法主权的先声。
法律学人无疑是讨论领事裁判权的主要群体，他们对领事裁判权的历史、实质、危害性、收回的步骤

方法等的考察、论证和建议，对官方的态度起了直接的导向作用，而且有法律人本身直接参加了收回司

法主权的交涉和谈判。对于他们的代表性的文章，法律期刊一般优先发表，或事先组稿。王宠惠、周鲠

生、郝立舆、郭卫( 元觉) 、赵年颐、杨兆龙等，都是法学期刊的重点组稿对象。早在 1922 年，周鲠生在

《领事裁判权问题》一文中就谈到收回治外法权应该注意的方法:

我们既然认定要完全撤销领事裁判权，对内外人一律适用我国正规的司法制度，就要研究

对于此事之实行，我国应有什么样的准备……真讲到我国司法的实况，对于实行撤销治外法权

的准备，我们对世界还是很觉得愧颜，而要大家加一番发愤去做呢［8］。
郝立舆发表《上海公共会审公堂今昔情形之比较》，揭露租界法庭中的种种黑暗内幕，认为租界法

庭及监狱之腐败程度即便与前清黑暗时期相比，也有过之、无不及。⑦ 吴乃琛《领事裁判权缘始考》等文

章，考察了领事裁判权的起源及流变［9］。欧美国际法学院会员周纬《文明国家有立即撤废领事裁判权

之义务》，认为领事裁判权本身就是反司法、反文明的，既然列强宣称他们是文明国家，就应该立即废除
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“司法部对于撤销领事裁判权之准备”，载《法学季刊》第 2 卷第 6 期，1925 年出版。
《法律评论》第 120 期，1925 年 8 月 23 日出版。
受聘委员会有法权讨论会长张耀曾、大理院院长余棨昌、检察厅检察长汪曦芝、检察官翁敬棠、修订法律馆副总裁应时、司法部

部长林志钧、参事汤铁樵、吴源、参事上办事梁敬錞。参见《法律评论》第 108 期，1925 年 7 月 26 日出版; 临时法院院长徐维震，新任推事
有胡诒谷、宋沅、韩祖植、吴廷琪、谢永森、仇预、萧培身、郑文楷、徐谟、吴经熊 10 人，均与徐院长同到，各推事中，人才济济，蔚为大观，参
见《法律评论》第 185 期，1927 年 1 月 16 日出版。

《中华法学杂志》第 2 卷第 6 号“国内外要闻”，1931 年 6 月 1 日出版。
《法学新报》第 168 期，1931 年 5 月 31 日出版。
《法学新报》第 136 期，1930 年 9 月 22 日出版。
《法律评论》第 53 期( 周年纪念号) ，1924 年 6 月 29 日出版。
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在华的该项特权。① 郭卫在自己主编的《现代法学》上，发表《领事裁判权存于我国之现状》一文，提出

“今日领事裁判权所应首先撤销者，为英、法、美、日四国。其他如比利时、瑞典、挪威、意大利、葡萄牙、
西班牙、巴西等国，皆以英美二国马首是瞻。当此九仞一篑之时机，若我国人能努力奋进，即不难告厥成

功。此余之所以陈述现状告我国人，而促国人有以自励者也。”②赵年颐在《撤废领事裁判权回顾与前

瞻》一文中指出，撤废领事裁判权，不能靠列强良心发现，只能靠自己努力: 修订法典，厉行法治，提高法

官律师素质，改进司法行政，“是最坚强的后盾”。③ 1937 年，著名法律人杨兆龙发表《领事裁判权之撤

废与国人应有之觉悟》一文，提到“以我们今天所处的环境，若要撤废领事裁判权，专靠外交手腕是不够

的，不应该‘蛮干’，我们应该‘觉悟’”; “应该以沉着的态度、合理的方法，逐步地向我们的目标跑”。④

这些法界精英对领事裁判权历史的考察、本质的剖析、撤废方法的建议，不少直接为当局借鉴或采纳，构

成中国收回司法主权的法理基础。
外国学人的相关观点也屡屡见诸法学期刊。如《法学季刊》、《法学杂志》等刊延续了一贯办刊的比

较法视野，相关外文文章，要么直接刊载，要么翻译录用。英汉双语时期的《法学季刊》就原文连载了中

国政府顾问 Jean Escarra 的文章 The Extraterritoriality Problem: A Memorandum Presented to the Commission
on Extra － territoriality⑤，著名外交人士刘师舜( Shih Shun Liu，1900 － 1996 ) 著的《领事裁判权盛衰史》，

也由都乃毅译出，发表于 1930 年的《法学杂志》“司法制度专号”上。⑥ 这些文章，拓宽了国人的观察视

野，促使国人对国内司法状况的自我反省。
司法实务一线部门的法律人士，也积极投身撤废领事裁判权行列，或采取实际行动，敦促政府，坚定

信心，或通过亲身经历的中国司法事实，揭露列强坚持在华司法特权的险恶意图，法学期刊均适时加以

披露。如上海律师公会推李祖虞、江庸赴京为驻京代表，交涉公廨。该消息曾为《法律评论》所披露。⑦

天津地方法院院长周祖深发表《为撤销领事裁判权告天津民众》，表示我国此次以非常手段自动宣告撤

销领事裁判权，以官吏资格，“惟有极端拥护，努力奉行，无论如何困难，如何纠纷，均所不顾”，得到《法

学新报》的格外关注，并予以刊登。⑧

刊登典型案例或判例，是民国诸多法学期刊的传统，一些与领事裁判权有关的典型案件，法学期刊

更为关注。如 1926 年发生的华昌一案，前国务总理、时为中国国民拒毒董事的熊希龄，收到会审公廨法

庭的拘传，熊在拘传的辩论书中，直接斥责在上海领事团管辖下的会审公廨为“非驴非马之司法机关”，

身为国民，拒不服从，表达了国人对会审公廨的愤慨之情。《法律评论》对于答辩书特在“附录”专栏全

文刊载。⑨ 1926 年曾发生英兵强奸中国妇女，凶犯却受英当局保护的事件。《法学季刊》发表“社论”，

“推原究委，则领事裁判权为之厉阶也”，义正词严地说:“除蔓草者必除其根治，治疾病者，必治其原因。
因强奸案激起热情而呼吁者，其皆致力于撤废领事裁判权运动，不懈不衰，再接再厉，而不为操切无意识

之举动，庶有豸乎!”瑏瑠

值得一提的是在地方性法学期刊中，以“东北法学会”会刊《法学新报》在收回司法主权运动的舆论

宣传中表现的尤为突出，其慷慨激烈程度丝毫不落于任何一家主流法学期刊，也更能倾听到民众呼声。
除前述的中国外交次长李锦纶在纽约的演讲、天津地方法院院长周祖深发表的《为撤销领事裁判权告
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《法学新报》总 122 期，1930 年 5 月 18 日出版。
《现代法学》1 卷 2 号，现代法学出版社 1931 年出版。
《法学杂志》8 卷 3 期，1935 年 5 月出版。
《经世》第 1 卷 12 期，1937 年 6 月出版。
Jean Escarra ( Adviser to the Chinese Government) : The Extraterritoriality Problem，The China Law Review，Vol 2，1924，No． 1，No2．

1924 年 7 月、9 月出版。
《法学杂志》4 卷 4 期，1930 年 10 月出版。
《法律评论》第 54 期，1924 年 7 月 6 日出版。
《法学新报》第 113 期，1930 年 3 月 26 日出版。
《法律评论》第 161 期，1926 年 8 月 1 日出版。
《法学季刊》2 卷 5 期“社论”，1927 年出版。
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天津民众》外，还有倡议“扩大收回领事裁判权运动宣传，促进民众团结起来做政府的外交后盾的”《辽

宁省国民外交协会收回领事裁判权运动宣传大纲》①、号召“对于撤废领判权进行中我全国舆情应有之

协力动作”动员文章［10］、驳斥日本记者故意丑化中国司法情形，指出“中国内地之不安定，人民之受痛

苦，均由于列强不平等条约造成之结果”的“编者按”②等均出自该刊。
领事裁判权的撤废，事关国家司法主权和民族复兴［11］，法学期刊以其特有的法律专业性、权威性优

势，自动肩负起捍卫国家司法主权的使命，全方位宣传报道相关信息、观点和建议，反映了朝野有志之士

的正义呼声，使得相关信息及时向社会公布，为公众所了解，进而理解、同情和支持。其活动与日渐兴盛

的民族主义运动的节奏相符，逐渐汇聚成以废除不平等条约为主要内容之一的反帝爱国潮流，同时也启

迪国人司法内省，推动司法改革进程。
四、重大司法问题的诊治者———聚焦司法改革的热点及难点

( 一) 倡导司法独立

倡导司法独立，是近代法学期刊的最重要宗旨之一，举凡与司法独立有关的人、财、物、正反典型案

例等，法学期刊均不遗余力地予以报道宣传。历任司法总长或司法行政部部长的施政方针中，多有较大

篇幅，论证司法独立之意义及途径，法学期刊亦能及时完整刊载相关文献。兹略举专论司法独立的部分

期刊文献以佐证之。
法律为求应用，应用则必有司法，司法独立历来为保障法律应用之最重要途径。研究法律的目的为

何，法学期刊多能明其宗旨，正如徐谦《法学季刊·发刊词》所言“探源于立法，而有为全人类谋适用之

眼光”，即为全人类谋幸福，十分强调法律的适用性。③ 该刊《法学季刊》第 3 卷第 6 号发表的张正学所

作“社论”( 1929 年出版) 也说:

司法及审判之独立，为宪法上最大之原则，不能不予以尊重。否则司法随政潮而起落，审

判因势力而转移，人民之生命财产，何由得确实之保障。而为政府者亦当重申法官保障之时，

俾知当局对于司法独立，并无摧残之意义，斯实两全之道也。
清末民初尽管政局动荡，但司法权却能保持相对独立。无论是学界还是司法实务界人士，都积极参

与司法独立问题讨论，并以实际行动推动相关工作的进行。法学期刊往往做出积极回应，如 1925 年 2
月，北京律师公会就召开中华民国律师协会会议及国际律师协会会议，拟定在会上讨论解决的议题知会

全国律协，统一法权乃核心议题，其中包括“崇法权以弥隐患”、“司法经费单独预算”、提升推、检待遇等

内容，旨在争取司法独立，《法律评论》及时报道宣传。④ 南京国民政府时期，随着“司法党化”口号的推

出，“训政”、“宪政”的施行，司法独立问题成了司法改革的主要症结，难以理清，法学期刊自然成为诸家

观点交锋的平台。1929 年至 1935 年和 1946 年到 1948 年，是相关文章刊发的高峰期。前一阶段的代表

性文章如: 淦腴《法部指令与审判独立》⑤、阮毅成《司法与行政之调整》⑥、次威《司法制度之新设计》⑦、
郁嶷《专权的司法与分权的司法》⑧、孙晓楼《改进我国司法的根本问题》⑨、刘世芳《改革司法之管见》瑏瑠
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《法学新报》第 114 期，1930 年 3 月 23 日出版。
《法学新报》第 158 期，1931 年 3 月 22 日出版。
《法学季刊》1 卷 1 期，1922 年 2 月出版。
《北京律师公会长林行规致各地律师公会函》，《法律评论》总第 110 期，第 3 年第 6 期，1925 年 8 月 16 日出版;《法律评论》总第

116 期，第 3 年第 12 期，1925 年 9 月 20 日出版。
《法律评论》7 卷 30 期，1930 年 5 月 4 日出版。
《法律评论》10 卷 3 号，1932 年 10 月 23 日出版。
《法律评论》9 卷 23 期、24 期合刊，1932 年 3 月 20 日出版。
《法律评论》11 卷 9、10 期合刊，1933 年 12 月 31 日出版。
《法学杂志》8 卷 4 期，1935 年 8 月 1 日出版。
《法学杂志》9 卷 1 期，1936 年 2 月出版。
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等。后一阶段的代表性文章如: 朱志奋《论复员后司法之改善》①、赵鉌《由行政诉讼联想到民主政

治》②、司法院全体推事《五院制度下司法行政之掌理机关》③、最高法院、行政法院、中央公务员惩戒委

员会全体同仁《对于司法院应兼掌司法行政之意见》④、夏勤《宪法中司法制度之研究》⑤、倪征日奥《司

法问题研究》⑥、孙晓楼《行宪与司法独立》⑦、刘康德《宪法施行后之司法制度》⑧、郭卫《司法独立之危

机》⑨、李景禧《法官超党与司法独立》瑏瑠、《司法独立之真谛》瑏瑡等等。诸多文章主要围绕法院指令与司法

独立的关系、司法权的宪法地位、司法权与行政权的关系、司法官与党派的关系以及行政诉讼与司法独

立的意义等展开讨论，极大地丰富了司法独立的学理依据。
通过“记事”、“新闻”及“附录”等手法，反映司法改革进程，是近代法学期刊的一大特色，这里不需

要长篇大论的述说，只需将相关的人、事或案例如实记录报道，即可向读者传递司法改革的消息，启发读

者思考司法改革的去向，留给读者更多的评判和想象空间。如 1922 年冬，前财政总长罗文干，当局未按

法律程序被捕下狱，引发法界同仁的抗议。修订法律馆总裁江庸以辞职表示不满，东省特区高等厅厅长

李家鏊请辞而遭当局免职，东省特区高地审检厅全体职员发电报集体辞职。《法律评论》对此有系列报

道，以求表达法界人士对当局违背法律程序行径的态度。瑏瑢 又如京师高等检察厅侦查司法部暨总检察

厅检察官翁敬棠检举前外长沈瑞麟、前财政总长李思浩办理金佛朗一案，犯外患罪，并检举前司法总长

章士钊有共犯情形，又以沈瑞麟、李思浩解决意、比两国赔偿余额之协定，系数罪俱发，请一并依法侦查。
此案为上级交办案件，照理应充分“领会”上峰的意思，而京师高等检察厅通过独立侦查，决定不起诉，

并详细阐述不起诉的理由。该“理由书”在《法律评论》以“附录”专栏全文两期连载。瑏瑣 翁敬棠提起再

议，由司法部令行京师高等检察厅依法办理，高检长吴家驹接令后，即呈送总检察厅审查，该案经总检察

长汪曦之审查，结果认检察官非告诉人，不准申请再议，已将此意转咨法部。该消息在下期《法律评论》
“法界消息”栏目又予以记载。瑏瑤 通过对事态的客观陈述，力图使读者相信，现实的司法尚具有一定独立

性。
反面案例则可让读者了解司法改革的障碍所在，希望读者在可能时机为司法独立奔走呼吁。如

1931 年轰传一时的朱淑德自杀案，本是一件平常的案件，因韩复榘提审而轰传于社会，《法律评论》及时

报道事实，并采访案件经办者或主管者，将其“所谓司法独立，必人才廉明，审判公允，充实本身之素质，

始能发生尊严之力量，取得社会之信仰”之感想呈现给读者［12］。差不多同时，察哈尔省政府肆意指责察

哈尔省检察方面办理个别案件“荒谬失当”，并意图派员干预。行政如此公然干预司法，也遭到法学期

刊揭露和批评。瑏瑥

( 二) 关注司法人才的培养及司法官地位的提高

近代法学期刊素来重视培养司法人才、提升法官地位，为此不断呼吁鼓动; 在此方面具有一得之见
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的建言，法学期刊多不吝篇幅，采纳刊用。清末以来，中国司法人才的培养颇有起色，但无论数量，还是

质量，皆难敷实用。正如《法学季刊》第 1 卷第 7 期( 1923 年 9 月印行) “社论”所言:

即以法界之人才言，亦寥若晨星。东邻日本以学校为市府，法政文凭几如无名证券之可以

互相授受，于是凡乡棍土豪及不能得志于他图之士，群趋法政之途，以为终南之捷径，极其弊

也。律师、法官多于过江之鲫，流品亦杂，法界之前途亦不可问矣。即其中亦不无优秀之辈，可

以为法界生色，然而其所有法政之知识，除条文、教科而外，举无有也; 其真有比较法律及近代

最新法律哲学之智识者，虽亦不在少数，然而尚未闻有学会之发起，以为互相切磋之计，并以其

研究之所得供之于后来。此则法界同人，当同引以为憾者也，风雨晦明，鸡鸣不已，海内法学家

有为登高而呼者乎。
该社论指出了加强司法人才培养的紧迫性。
不少法学人士对此都有比较清醒的认识，纷纷在法学期刊发文讨论，如周鲠生说，“法官与律师，都

是靠法律教育养成的，没有完善的法律教育，如何能得适任的司法人才”［8］; 检察官出身的魏大同说，
“如能改良司法官之待遇，当然要选拔真才，司法前途自然趋于完善，而领事裁判权自不难于收回”［13］;

国民政府司法行政部部长罗文干谈改良司法意见时也指出，防止司法横受干涉的最要紧措施“莫过于

独立的司法人材”①，通过法学期刊的鼓吹，司法人才的培养既关乎司法主权的收回、也关乎司法独立实

现之意义彰显无遗。
司法官地位及职能保障，直接决定法律功能的发挥，影响法律的发展。钱清廉《法官与法律发展之

关系》( 上、下) 等对此论证颇详。② 没有独立的司法官，就谈不上有独立的司法。司法官何以能独立?

不外乎威权上的独立、待遇上的保障及职权行使的独立。此类文章法学期刊上时有所见，既有法界学人

的论著，也有司法实务一线法官的意见。如: 检察官出身的翁赞年《上河北高等法院条陈》③和《培养司

法元气论》④、杨翰元《改良东北司法之意见》⑤、孙晓楼《司法官不得随意更调》⑥、司法院法规委员会

《湖北汉口地方法院长刘泽民条陈改良司法意见报告书》⑦、最高法院全体推事《关于司法行政掌理机关

及大法官任用资格之意见》⑧等，都直接或间接地论及司法官独立的政治、物质和精神保障的意义及方

法。
司法官地位待遇固然应有特殊之保障，也需注重自身素质之提升，个人操守之纯洁，特殊责任感之

养成。对此，法学期刊通过刊载相关文章，表达出强烈期待。如: 镜蓉《对于今日法官之期望》就指出，

“今日吾国司法上当务之急，首在士气之振作; 振作之道有四端: ( 1) 法官宜自觉其职务之机要与责任之

重大; ( 2) 法官对于其日常所司审判事务宜感有浓厚之兴味; ( 3 ) 宜拔擢精明干练、勤勉力行之少年法

官; ( 4) 监督官亦宜注意审判事务。”⑨徐谟《丹徒地方审判厅长就职演词》对自己工作提出诸多要求，包

括: 廉洁服务、独立裁判、便利诉讼、铲除讼棍等。瑏瑠 其他如燕树棠《法官之自由与责任》瑏瑡、刘世芳《法官

之判案责任》瑏瑢、上海高等法院郭院长《论执法应先寡欲》瑏瑣、邓哲熙《民主政治下的司法官》瑏瑤、李景禧

44

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣
瑏瑤

“采访新任司法行政部部长”，载《法律评论》9 卷 18 号，总第 434 期，1932 年 2 月 7 日出版。
《法学季刊》4 卷 5 期、6 期，1930 年 7 月、10 月出版。
《法律评论》7 卷 32 期，总第 344 期，1930 年 5 月 18 日出版。
《法律评论》9 卷 18 号，总第 434 期，1932 年 2 月出版。
《法学新报》，东北法学研究会三周年纪念号 138 － 142 期合订本，1930 年 10 月出版。
《法学杂志》8 卷 2 期，1935 年出版。
《中华法学杂志》7 卷 1 期，1948 年出版。
《中华法学杂志》6 卷 2 期，1947 年出版。
《法律评论》第 66 期，1924 年 9 月 18 日出版。
《法学季刊》3 卷 6 期，1927 年出版。
《法学杂志》第 8 卷 4 期，1935 年 8 月 1 日出版。
《法学杂志》9 卷 2 期，1936 年 4 月出版。
《震旦法律经济杂志》3 卷 7 期，1947 年 7 月号。
《法律评论》15 卷 3 期，总第 32、33 期双周合刊，1947 年 7 月 21 日出版。



第 1 期 张仁善: 近代法学期刊: 司法改革的“推手”

《法官超党与司法独立》①等，多涉及对司法官综合素质的讨论。
( 三) 策划检察制度存废大讨论

清末民初，实行审检对立制度，行之有效。检察制度对于中国，纯属新鲜制度，故而讨论检察制度的

文章在法学期刊上时有刊发。南京国民政府时期，政府命令裁撤各级检察厅，实行审检配置，即在最高

法院以下各级法院，配置“首席检察官”，取消检察官署。随着刑事诉讼法的实施，扩大公民刑事自诉，

由此给检察权的行使带来诸多问题，包括检察权的地位、检察职权的行使、审检关系的协调、检察人员的

配置、检察官与律师的关系、检察官与人民的关系、县长兼理司法的可行性等诸多问题。于是，一场关于

检察制度存废的讨论持续进行，亦成为法学期刊重点关注的司法改革热点之一，不少期刊主持者，都精

心策划、发表相关专题栏目或系类文章，诸多不同意见，都有表达的平台。
法学期刊中，以《法学杂志》( 包括前身《法学季刊》) 对检察制度讨论的关注度最高，1924 年第 2 卷

2 期的《法学季刊》即发表了汤宗威专谈检察存废的“社论”，汤的结论是“检察制度之废止，而国家律师

应采取”。如前述 1937 年 1 月 9 卷 5 期，《法学杂志》专门出版了“检察制度专号”。《中华法学杂志》
“司法按制度专号”21 篇文章中，也有 3 篇为有关检察制度的文章。以往这两刊及其他诸刊对于检察制

度的文章也予以足够的关注，不定期刊发。
北京政府时期的相关文章如: 朱鸿达《检察制度论》②、饶重庆《对于改革检察制度之我见》③、温子

明《检察官与律师》④等，南京国民政府时期的相关文章如: 胡长清《论审监对立》⑤、《黑龙江高地法院检

察官全体检察制度条陈》⑥、赵韵逸《我理想中的检察制度》⑦、《司法院法规委员会关于检察制度报告

书》⑧、《论加强检察制度》［14］等; 吴祥麟《中国检察制度的改革》⑨、李朋《中国检察制度史的研究》瑏瑠等。
通过法学期刊表达出的关于检察制度的观点粗略分，有废除论和保留论两类。著名法律人杨兆龙

把废检论总结为十二点: ( 1) 检察制度为英美法系国家所无。英美国家无此制度，未感不便，我国保留

此制度，未免无谓; ( 2) 检察制度使刑事案件先由侦查而后移送推事审理，其间程序复杂，曲折繁多，足

以拖延诉讼而增加被告及告诉人等之负累; 且因事务之繁重，工作之不力，或处理之欠当，致证据消灭，

真相难明; ( 3) 在检察制度下，有些证据确凿或被告供认不讳的刑事案件，也须由先行侦查而后移送推

事审理，徒费时间而无实益; ( 4) 刑事案件由直接发动者殊不易观，年能尽其检举之职，可谓虚设; ( 5) 侦

查程序不公开，告诉人对于不起诉之处分无充分之救济，易使流于专横而减少人民对于法院之信仰;

( 6) 受司法行政长官以及其他上级长官之指挥，不若推事之独立，其措置每欠公平; ( 7) 我国向无检察制

度，该制度不合于国情; ( 8) 起诉不起诉或不起诉，每凭自己武断之见解，并无严格法定之限制。以此为

公益之保障，危害实大。( 9) 现行检察与审判对峙，首席往往与院长意见分歧，致司法行政不能统一;

( 10) 我国受环境所迫，或性情怠惰，对职务一味敷衍，殊失国家设立本意; ( 11 ) 世界刑法学者对检察制

度不如以往重视，检察制度与世界各国立法之趋势相背; ( 12) 我国司法经费支绌。杨兆龙概括的赞同

保留意见有五点: ( 1) 能防止推事之专横武断; ( 2) 犯罪发生后，私人因怠惰怕事，或其他感谢，不愿或不

敢过问者，犯罪者往往逍遥法外，检察制度可以弥补这一情形; ( 3) 能减少私人诬告滥诉之机会; ( 4) 对

轻微案件决定不予起诉，可以减少健讼之风; ( 5) 可使推事与分工。杨兆龙认为检察制度无需废除，也
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不能废除，关键如何通过改进，使其发挥应有作用［15］。细分的话，大致有如下一些代表性主张。
就废除依据而言，有人认为一是合乎宪法之本旨，二是适应刑事政策之要求［16］。废除以后的替代

职能机构，①有人主张由公诉律师取代检察官; 有人主张检察院归监察院，实行审监对立，司法员专司审

判之责，而“以检察职权归属于监察院”［17］。
就保存、加强及改进该制度而言，有人主张“检察机关急应谋与审方为纯然之分立，恢复从前检察

厅制，使之官阶与审方长官完全相等，而后吏之地位与职责乃能特别明确，而检察制度之实在精神乃能

充分的发挥与表现，国运之昌隆庶几可以预卜”［18］。有人认为检察制度，原在代表国家，追诉犯罪，特别

注重自动检举，对检察制度不应该废止，而应该加强［19］，如加强检察机构，充分发挥效能; 废除县长兼任

制度，在司法处增设，以专责成等。② 有人主张有效的刑法是为维持大众安全所必需的; 而要使刑法有

效，则必须有一批干练的、受过适当训练的效能高的公诉人［20］。也有人主张，通过检察机关与警察机关

应相衔接、警察官与检察官侦查犯罪毋庸经过两度侦查手续、检察官应积极的自动的侦查犯罪等手段，

强化检察职能。③

尽管有诸多改革加强检察制度的良好建议，如《司法院法规委员会关于检察制度的报告书·关于

改革检察制度问题研究报告》，④却没有得到切实施行。南京国民政府时期，检察制度固然没有废除，但

到国民党政权在大陆终结止，政府在检察机关、人事、经费、职能及与其他行政机关的协调等方面，都没

有新的实质性改革举措: 省级以下的检察机关依然没有正式独立名称; 首席检察官仍受制于法院; 县长

还是普遍兼理检察职务; 多数检察官与其他司法人员一样，忍受枵腹从公的苦楚; 检察权力受其他权力

妨害的现象极为普遍……检察机关的法律监督功能无法充分发挥。
百年检察制度在争议中发展，至今检察制度存废、隶属及权限仍存在不同观点，预示着百年检察之

争还将进行下去，而近代法学期刊提供的诸家观点仍不失其借鉴价值。
( 四) 致力于探寻基层司法改革出路

近代以来，基层司法问题一直困扰司法改革计划的制定和实施，抑或谓拖累司法改革步伐，县级司

法首当其冲。针砭基层司法弊端，给基层司法改革谋划出路，是法学期刊关注的又一焦点，有关县级司

法改革进程、方案及建议方面的论说，时常见诸法学期刊。
清末《大理院编制法》、《法院编制法》等相关法规都规定了四级三审制，但初级审判厅建设起色不

大，基层司法遭遇新旧体制交替的真空: 旧法不适用，新法跟不上。有地方军政主管提出了过渡办法，如

江苏因酌裁各县审检厅，改用帮审制度，都督程德全对此有不同意见，认为这还不如“各县只设审判厅，

其检察厅除繁要处所仍旧设立外，其余各县暂以县知事兼检察厅长之任，则经费可省泰半，人才不致滥

求。至各地方剧盗巨匪谋乱治安者，拟仍归入军事范围，由都督交军法科审办，以靖地方而维现状。应

请司法部核准照办……”《法政杂志》对此意见加以报道。⑤

北京政府时期，第一审司法事务多由县知事兼长，1914 年更是以法律条文加以确认，行政与司法重

归合一，司法权归属行政权，行政权可以取代司法权，或凌驾于司法权之上，虽为过渡时期的权宜之计，

却也弊端丛生，据法学期刊揭露，县知事滥用酷刑现象极为普遍。⑥ 1926 年，多国调查中国法权委员会

就有过具体报告，认为“现在中国诉讼之大部分仍受此等县知事公署之管辖，故此种现状，亟待改良”。⑦
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而此前，我国学界对此早有认识，法学期刊不断刊登相关消息及文章予以讨论，如广西县级司法仍然军

政、行政与司法不分，经费短缺，人民诉讼艰难。县知事滥用酷刑现象也极为普遍，“所有民刑诉讼事

件，均由各县知事兼理……其行使职权时，要不能脱离军民行政机关之支配。此无他，实由司法收入不

敷、地方政权未一所致……惟是近数年来，各军划地为防，各不相属，三级二审机关不完，人民诉讼尤感

困难。”①不少法律学人著文发表改进意见，代表性的如: 温子明《县知事兼理司法之评论》②和《兼理司

法之各县急应改进者》③、吴嘉献《论县知事兼理司法之弊害》④、王皡《县知事办理刑事案件应分别检察

处分与审判职权不得混称免议免究字样以误诉讼进行之我见》⑤、郭超《县知事对于兼理司法上应有之

责任》⑥、孙元吉《论县知事兼理司法及承审员制度之弊害应设县司法公署改置为审判员检察员以资补

救之急见》⑦、克襄《我之县知事兼理司法谈》⑧等。他们从不同方面讨论县知事兼理司法的合理性或违

法性，毁誉参半: 毁者认为违背司法独立原则; 誉者声称其适应当时国情。
南京国民政府的县级司法体制改革大致经历了三个时期: 第一，县长兼理司法为主的时期( 1927 ～

1936 年) ; 第二，县司法处的设立与县长兼检察职务时期( 1936 ～ 1946 年) ; 第三，倡议废除县长兼任检

察职务时期( 1946 ～ 1949 年) 。
南京国民政府建立后，县知事改为县长，新式法院的迅速建立，新型司法机制的运行则受到各种主

客观条件的制约，全国绝大多数基层司法实务，仍由县长兼理。根据当局计划，逐步实行三级三审，撤并

县法院，扩充为地方法院，一时引发不少问题，即: 一方面有新式法院，所有组织及审判多能依法进行; 另

一方面，仍由多数不熟悉法律的县长，掌理审判责任，违法之事时有发生，颇受社会诟病。新旧嬗变，纷

繁复杂，法学期刊及时刊载具有建设性的对策文章，供当局参考。如: 啸北《鲁省县法院改组声中之刍

言》一文，以山东县级司法为例:

山东自隶国府后，即遍设法院于各县，求诸各省，恐不多见……未扩充之法院宜仍称某某

县法院，县长兼理司法，以承审员为之辅……惟有维持现存之县法院，使得独立行使之审判权，

不受恶势力之干涉，庶几司法之威信，得维持而不坠，小民之权利，得公平之保障，稍假时日，逐

渐扩充为地方法院。⑨

主张对县级法院可先采取维持现有法院规模，裁去检察处，节省司法经费，循序渐进，平稳过渡到地

方法院。此间，学界的建议也能在法学期刊得到反映，为当局的相关政策的制定提供了充分的资讯。如

郑雪江《司法急务管窥之一二》瑏瑠、马存坤《改正县司法与厘定承审员之职权》瑏瑡、徐超《县长兼理司法评

议》瑏瑢等，均为代表性文章。
对于当局整顿县级司法体制的意见，法学期刊不断向社会全面披露，以引起更多人士的关心和支

持。时至 1935 年，全国尚有 3 亿多民众没有受到新式法院的保护。司法行政当局认为改进司法应以县

长兼理司法事务的改进为第一要务，司法行政部特于 1935 年 6 月 27 日，提出《县长兼理司法事务暂行

条例草案》，不久又拟订《县长兼理司法事务暂行条例》，目的是“使行政与司法不分之痼习渐次蜕化无
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遗，藉树最近的将来普遍设法院之初基”。① 王用宾的设想在不久后召开的全国司法会议上得到议决贯

彻，拟定在未设法院以前，县长兼理司法之县的改良原则。② 1936 年 4 月 9 日，国民政府公布《县司法处

组织条例》，4 月 20 日司法行政部发布训令，确定县司法处开始改设之期，分省分期实行，最终目的在改

设正式法院。1937 年全国各县县长兼理司法数、县司法处及新式第一审法院的增长率、在全国所有县

中的所占份额、未及设立司法处的各县仍由县长兼理司法等信息，法学期刊均予以报道。③ 1941 年，司

法行政部乘此良机，通过财政部增加预算，除设各地高等法院分院、地方法院外，增设了各县司法处作为

正式法院的过渡机构，才将县长兼理司法的规定撤销。1947 年，全国司法行政会议提案中有撤销县司

法处的建议，有人提出废除县长兼检察制度。法学期刊均加以报道。④《县长兼理司法事务暂行条例草

案》⑤、1947 年《司法院法规委员会关于解除县司法处县长兼职问题研究报告书》⑥等，法学期刊均予以

登载。
近代以来，县级司法机构经历了初级审判厅、县知事兼理司法、县署设司法处、县法院、县长兼理检

察、县法院过渡到地方法院等阶段。各个时期改革方案的出台，都受到法学期刊的关注和报道。不过，

县级司法改革是近代司法改革中的“老大难”，至 1947 年 10 月，全国 1964 个县，已设地方法院的县 557
个，占 34% ; 未设地方法院的 1407 个，占 66%。⑦ 由于各种原因，近代中国未能普遍废除县司法处，不少

地方直到 1949 年前，还是由县长兼理检察职务。在县司法处这一层，行政与司法并未根本脱离。县长

兼理司法或实际兼理司法的县份为数不少，司法权与行政权合一的局面未能完全打破。县长兼理司法，

易引起司法擅断，底层民众易受司法腐败之累，对当局产生怨恨、冷漠，直至背离。
五、结语

近代中国司法改革进程中多种元素同台并陈: 主权与法权、传统与近代、西方与中国、政党与法律、
文本与实践、精英与大众、国家与民间等，互相交织，共同作用，司法改革方向时而明朗，时而晦暗。法学

期刊通过展示各种元素，从学理到实践，适时加以讨论，无疑对厘清改革思路、探明改革方向发挥了有益

的作用，

近代法学期刊以其特有的自由开放姿态，及时、客观和中立的报道风格，荟萃了有关司法改革的诸

多信息、观点和对策，兼具新闻性与学术性、时效性与长效性、热点追踪与法理探究等相结合的特色，为

当局司法改革方针的制定提供了足够的现实资讯和法理支撑。对外，它们为撤废列强在华领事裁判权

鼓吹呐喊，推动了民族主义的形成，加速了司法主权的回归; 对内，它们不断描绘司法图景，针砭司法弊

端，推动了近代司法体制的建立，促进国人的司法反省，一定程度上启蒙了民众的法治意识，扮演着大众

传媒与法理研讨的双重角色。不过，“无冕之王”的媒界桂冠还不能加诸于近代法学期刊，因它们毕竟

只是司法改革的“推手”，而不是观世音菩萨的通灵“千手”，它们无法点石成金，把中国引上法治化轨

道。绝对主导中国司法改革进程的因素无疑属于政治及军事力量。
时过境迁，近代司法改革成果遗痕犹在，渐渐变黄发脆的法学期刊大多处于尘封状态，但其展示出
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的兼顾学术精英与普通大众的阅读兴趣、吸引社会众多人士自由参与司法改革讨论以及刊载内容的多

样性等办刊风格，值得当下法学期刊学习借鉴; 其保存下来的大量近代司法改革文献，为后人从事中国

司法近代化研究提供了不可或缺的宝贵材料，文献价值将历久弥珍，值得系统挖掘、整理和利用。
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