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［摘 要］ 马克思思想有着一种价值先行，通过不同于资产阶级学者的价值立场切入到对世界的重新解释，并以此实现新

的价值实践。教科书的“理解-传播”模式截取了这个循环的一个环节，把其作为解释世界的科学性放大。通过中国的历

史现实背景来分析这种解读模式的现实基础，并指出这种被叙述为科学的哲学很难在逻辑的层面被完全拒斥。同时，对哲

学科学化的拒斥态度本身也有着重要的现实基础和时代意义。
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如何理解马克思的思想，一直是一个常谈常新并富有魅

力的话题。在这个大的问题领域下，我们今天的讨论往往又

绕不开传统教科书的“解读-传播”模式。教科书把马克思思

想打造成了一种科学，而这种做法在今天却遭遇到了复杂的

论争，支持者对此感觉任重道远仍在途中，批判者对此感觉

则是南辕北辙回头是岸。对待这个问题，我们应该寻求一种

语义上行和眼光向下的方式并尝试去反思。所谓语义上行，

即通过分析诸如科学、唯物主义、哲学等概念的涵义与衍生

义，以此区分出不同概念框架的理解歧义，以至于达到一种

理性的理解与宽容。所谓眼光向下，就是分析各种观点背后

的历史现实背景，以一种唯物主义的方式考察这种论争的现

实基础，以求获得一个冷静的判断。在这样的一种致思方式

的启发下，我们可以简单地审视一下马克思思想的产生，考

察一下真理与价值的微妙关联，反思何以在中国马克思思想

被理解和叙述为是一种科学，而又为何在今天，科学化了的

马克思思想却又遭受到了质疑。这其中关联的“概念”问题

是什么，而更重要的，它所关联的历史现实背景是什么。

一、真理与价值的循环

马克思在 1843年写给阿尔诺德·卢格的一封信中谈道

“……新思潮的优点恰恰在于我们不想教条地预期未来，而

只是想通过批判旧世界发现新世界。”［1］7从这里我们能够发

现，其实马克思将自己的思想产生过程做了一个简单描述。

这个过程是，先有一个“批判”，而这个批判是一个手段，通过

这个手段，马克思要实现一个目的，即发现新世界。这是一

个展开真理的过程。

说到真理，这是一个我们并不陌生的概念，我们会把马

克思的思想表述为一种真理，这种表述模式在教科书哲学体

系中常常见到。但这里有一个问题，即这个真理的新世界的

发现为什么要通过“批判”？这种“批判”意味着什么？以及

从哪里切入进行“批判”？

真理和科学在一定程度上是一对近似词。科学的发展

也是在“批判”下进行的，抛开历史上为数不多的真正具有里

程碑意义的科学革命（那是一种范式完全被不可通约的方式

切换掉），科学史常常是一种累积式的进步，科学的发展是通

过发现错误、批判错误、进而提出新的解释原则的过程实现

的。这种科学式的“批判”一定是发现了一个主观印象与客

观事实不相符的“错误”才得以成立的。所以科学常以客观

性自诩，虽然历史主义的科学哲学在更广阔的科学史考察后

对此进行了苛刻的批判。

科学的这种来自于对客观的忠实的先见，一定程度上影

响了我们对真理的理解。我们常常理解一个哲学的真理也

一定是比先前的哲学思想具有更大的客观性，从对马克思哲

学的科学真理式的表述中我们不难体会这一点。但是，哲学

真理的批判绝没有这么简单，如果站在一个资本家的位置上

思考问题，我们很难想象在马克思之前的国民经济学家在数

字上的运算会有什么“错误”，而只有站在无产阶级的立场上

看问题，才会通晓马克思政治经济学的英明之处。正如马克

思评判李嘉图时所言，“（他）终于有意识地把阶级利益的对

立、工资和利润的对立、利润和地租的对立当做他的研究的

出发点，因为他天真地把这种对立看做社会的自然规律。这

样，资产阶级的经济科学也就达到了它的不可逾越的界

限”。［2］所以哲学的真理不是一个简单而纯粹客观的数学问

题，它内涵着一种价值的倾向，只有在后者的立场下才会通

晓这种深刻的“正确性”。

价值立场在马克思那里具有十分重要的地位，即首先拥

有一种价值层面的关照，才可能“继续”言说。马克思曾经以

“羞耻”作为一种对“价值立场”的文学表述，他写道，“羞耻已

经是一种革命。羞耻实际上是法国革命对1813年曾战胜过

它的德国爱国主义的胜利，羞耻是一种内省的愤怒。如果整

个民族真正感到了羞耻，它就会像一头蜷身缩爪、准备向前

扑去的狮子”。［1］5正因为有了作为“羞耻”的价值感受，成为

“愤怒”，才会驱使真正的思想家去“批判旧世界”。而同样应

该看到，如果没有为无产者“发出声音”的这一价值立场，就
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不会有马克思的哲学真理。因而马克思的“从批判旧世界中

发现新世界”可以理解为是一种“价值先行”，继而重新“解释

世界”，达到一种新的真理。

而马克思在1845年春的《关于费尔巴哈的提纲》中写道，

“哲学家们只是用不同的方式解释世界，问题在于改变世

界”。［3］表明了上述真理的产生过程也仅仅是一个开始，因为

作为“发现新世界”的真理依然是“解释世界”，更重要的步骤

在于“改变世界”。从上述马克思的这两处表述我们可以看

到一种循环，即作为先行在场的“价值立场”首先出现，因此

才有必要“批判旧世界”，继而创造出一种新式的解释世界的

“科学”，然后实现一种“改变世界”的价值实践。

二、被科学化了的真理

从上述讨论我们能够看到，马克思的思想是作为一种

“价值-真理-价值”的循环体存在的，它首先是基于一种价

值立场而进行的批判，进而呈现给人们一种新的解释世界的

真理，而这种解释世界的真理也仍只是其历史工作的一个环

节，最终是为了实现一种价值实践。

我们常常批评教科书哲学片面地发展了马克思思想中

作为“解释世界-真理”的其中的一个环节，因此批判这种“解

读-传播”模式也是片面地表述了马克思的思想。但我们需

要注意的是，这种对教科书的理解与批判依然只是停留在理

论内部，只是在“逻辑”上发现它的“纰漏”。我们指责教科书

体系把马克思的“哲学”变成了“科学”，而既然是“科学”，那

么按照马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中的明确观点来看，

它依然只是停留在“解释世界”的传统水平上，因此这种“解

读-传播”范式因而具有了反讽意味的“原罪”。

但我们不应该单就逻辑而逻辑，单就理论而理论。另一

个摆在我们面前的问题是，为何我们将马克思的思想表述成

了“科学”？这催使我们去思考一个背后更加厚重的历史现

实问题，应该看到这种理论的历变与中国近现代历史有着密

切的联系。我们知道，在鸦片战争发生的前后年代，晚清的

中国依然是这个世界屈指可数的强国，GDP居于当时世界的

首位。然后由于闭关锁国，引起众资本主义国家的觊觎。鸦

片战争使我们遭受了惨痛的失败，而其后的甲午海战更是让

这个国家雪上加霜。从这个历史时期开始，国人已经逐渐看

到科学技术的重要性，因而有必要为自己的这个国家进行

“补课”，“师夷长技以制夷”。英国著名的中国学学者李约瑟

曾经在1930年提出了一个以他名字冠名的问题“中国为什么

没有科学？”而这个问题的提出同时也就是一个令人警醒的

结论，中国没有科学，而这造成了中国的百年积弱。

因此我们也就能够理解为什么在1919年陈独秀提出要

呼唤引进“赛先生”。摆在当时中国面前的问题一方面是本

国的科学技术的羸弱，一方面是民众对封建迷信的信奉。这

种国弱民愚催逼着中国的知识分子去另寻救亡之药方。这

也以独特的中国式历史印证了马克思的那句话，在批判旧世

界中发现新世界。

随着抗日战争和解放战争的接连胜利，中国人逐渐地

“站起来”了，在对旧世界的革命完成后，开始了对新世界的

“改变”。而这时的国人已经更加明确地认识到科学技术对

于中国这个国家的重要性。贫穷不是社会主义，中国要想富

国强民，必须要走一条现代科学技术之路。邓小平意识到中

国必须要实现彻底的经济建设，发展生产力，并提出了“科学

技术是第一生产力”的论断。我们能够看到，从对旧世界的

“废”，到对新世界的“兴”，科学一直占据着舞台的闪亮位置。

马克思在致卢格的信中曾经写道，“虽然对于‘从何处

来’这个问题没有什么疑问，但是对于‘往何处去’这个问题

却很糊涂”。这种问题同样摆在当时的中国面前，而科学的

到来，为这一问题指明了出处。它不但可以批判旧世界，还

可以解释新世界，创造新世界。

马克思同样明确地提到，“我们不是教条地以新原理面

向世界：真理在这里，下跪吧！我们是从世界的原理中为世

界阐发新原理”。［1］9这可以看做是马克思对于科学原理的一

次宣言。存在决定意识，历史决定逻辑，当中国重新走向复

兴的历史舞台，科学可谓“战功赫赫”，风光无处不在，因此一

直作为指导思想的马克思主义，作为一种真理，也相应地被

“处理”成了“科学”，成为被科学化了的真理。这个历变没有

必要褒贬，也无可指摘，背后一定有它的历史根源与现实基

础，并且曾经深得人心。

三、唯物主义与科学

这个世界是物质的，还是精神的？这是教科书范式的起

点问题和首要问题。它从恩格斯的判断“思维与存在的关系

问题是哲学的基本问题”，进一步明确化为物质与精神的关

系问题，由此推演出了唯物主义。唯物主义变得“唯”、“物”，

这与科学的“唯”、“客观-物”交相呼应。整个马克思思想在

教科书体系下被塑造成了一种科学。来自科学的结论和思

维方式分别在本体论层次和认识论层次对唯物主义给予“证

明”，并因为上述科学之于中国近现代史之原因，科学有资

格、也当仁不让地成为了最佳的哲学注解。

这种被解释出来的唯物主义以“物”为逻辑起点，正如科

学以“物”为研究对象，二者内在的亲和力使得唯物主义与科

学逐渐成为一套“家族概念”，有着微妙的亲缘血脉。在马克

思的思想重述中，更多的诸如“真理”“规律”字眼被反复提及

和论述。唯物主义以隐喻的形式震荡了“物”的概念，将社会

生产、生产方式等社会历史领域的一种客观存在纳入到旧的

自然科学的“物”的概念下，唯物主义被论述为广义的科学，

科学也成了精确的唯物主义代表。

从教科书的三大板块来看，“唯物主义-科学”这套家族

概念始终贯穿其中。在所谓的哲学部分，科学参与论证了作

为本体论和认识论的唯物主义；在政治经济学部分，马克思

的思想被叙述为是正确的经济规律、理论；在社会主义部分，

冠之以科学社会主义的名称，并在与空想社会主义的对照

中，彰显后者的“不科学”。而在丰富庞杂的马克思以及后续

的马克思主义者的文本中，上述论述可谓不难找到可资引用

的佐证。

在中华民族的凌弱、觉醒与复兴的道路上，赛先生（科

学）是被热情地相邀而来的，也是被积极推广的。而作为哲

学的唯物主义，作为哲学的马克思思想，也是同样受邀和推

广。这是同一历史历程的两条主线索，二者也有着即离莫辨

的复杂关系。而单纯由于今天的教科书哲学在后续的“推

广”和“应用”上遭遇到了僵化与教条，并由此指责被科学化

了的马克思哲学的“原罪”，那可能是忽略了中国独特的历史

现实背景。单纯地从逻辑到逻辑的推演，从理论到理论的论

证，并不能完全解决这一复杂问题。即，科学仍在途中，被叙

述为科学的哲学何以能够“被拒斥”成功？

（下转第37页）
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一大关键的原因。做事情之前，先看是否有相应的规章制

度。政府部门及其工作人员盲目追随所谓的“民意”，做出无

法兑现的承诺，这也是对人民不负责任的行为。如何加强执

行？采用听证会的形式，阳光执行，使执行工作置于各方当

事人的监督之下，加强执行工作的公信力，增加执行工作透

明度，加强了对执行案件全程监督。加强执行队伍建设，提

高执行队伍素质，增强责任感，为执行工作奠定坚实的基

础。建立顺畅的反馈渠道，明确每项任务的阶段负责人与总

负责人。执行过程中遇到困难，设立“问题反馈箱”与“合理

化建立箱”，对收集到的问题，提出解决办法，及时处理；对提

出的好的建议，积极采纳。社会的管理者不仅仅是制定策略

和下达命令，更重要的是必须具备执行力。如果社会管理者

的执行力不足，而一个再完美的策略也会死在没有执行力的

管理者手中。

（四）监管保障

加强监管有助于防止工作人员玩忽职守，有助于防止滥

用职权谋取私利，有助于促进维护农民工利益的制度、法律

法规的执行。首先要完善问责制，加强公民问责，降低实施

公民问责的“门槛”，增强对公民问责的支持和援助，给予公

民问责以充分的保护和激励；加强舆论问责，通过广播、电

视、报纸、杂志及网络等大众传媒形成舆论问责。其次，要认

真贯彻执行相关监管法律法规，如认真贯彻《劳动安全法》等

保障农民工利益的法律法规。再次要违法必究，加大惩罚力

度，严肃处理恶意侵害农民工合法权利的行为。不论是问

责、法律的执行实施，关键还是要完善监管的长效机制，不能

搞突击检查，要形成时时为农民工考虑，处处为他们着想的

工作、生活环境。

完善利益诉求保障体系建设，保证农民工的政治待遇和

经济利益，让农民工获得社会认同感，农民工的权利得到正

常行使，农民工的权益得到良好保护，从而充分保护和调动

农民工的劳动积极性，才能使他们在社会稳定以及经济建设

中做出更大贡献，促进国家的繁荣稳定。
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四、科学，唯物主义与民主

的确，我们同样应该看到，今天对于教科书体系的指责

的确有着自身的合理之所在。无论当初对马克思哲学“解

读-叙述”的一味“科学化”，还是今天广泛的拒斥“科学化”的

思维路向，都应看到其背后的历史现实。

当年被热情相邀而来的除了“赛先生”，还有“德先生”

（民主）。民主之字面解释可以有两种，一是为民做主，一是

民做主。慈禧的一句“宁与友邦不与家奴”可谓是彻底的并

带有讽刺意味的“为民做主”，因此我们能够看到老舍在小说

里通过剧中人感慨“我爱我的大清国，可是谁爱我”的酸楚无

奈。而另外的也就是真正的民主即民做主，“民”是绝对的主

语。马克思曾把人民群众看做是历史的缔造者，也是批判旧

世界的物质武器，在这一点上我们看到了民主与唯物主义的

内在联系。按照维特根斯坦的家族相似理论，我们可以把科

学、民主以及唯物主义看做是一个家族系统。

在这个家族系统中，我们应该注意到科学与民主的关

联。赛先生与德先生应该是相伴而行相辅相成的关系，科学

之于中国，一如民主之于中国。科学甚至本身就是民主的，

它向国人告明，无需依靠一个没落的封建帝国，要实现中华

民族的伟大复兴必须要靠中国民众自己。来自自然、社会、

历史领域的科学进驻了中华大地，科学开始成就中华民族，

引领着中华民族反抗列强的凌辱，实现新的崛起。

然而在另外一条需要冷眼审视的线索上，我们也应该看

到，科学成全了人，也在压制着人。在以经济建设为中心的

新时期奋斗中，来自科学的理性态度在很大程度上催逼着人

的“奋斗”，在一个崛起的道路上每一个人都行色匆匆，仿佛

被放进一个巨型的运作精微的社会机器之中。在这个运作

中，人某种程度被再一次压制。这是一个难以逃避的历史时

期，这个历史时期的人们担负着个人奋斗与国家振兴的双重

使命，也的确不乏有人迷失了精神的哲学式自我。

在这样的历史现实背景下，科学也在“革命”的风光之外

透显出一丝“反革命（哈耶克语）”的气息，因此，反应在哲学

思潮中，就有必要提出一种拒斥科学的敏锐把脉。这种思潮

反应在对于马克思思想的重新把握中，由此牵连的“科学-唯
物主义-民主”的家族概念群也统统遭受到了新的反思和挑

战。当唯物主义变成了一种具有“反革命”意味的科学，继而

变成了“科学神”，人再次被压抑。当年马克思的思想位置就

是站在对神学的批评完成了之后的，他要将对天国的批判转

向对尘世的批判，对唯心主义的批判。历史在这个意义上是

一个诡异的重演，当科学变成了“科学神”，当人被一种强大

的科学理性进行着一场非理性的压制，对“神”的批判就显得

尤有必要了。因此，这场发生在对教科书哲学进行批判的表

象，可以看做是唯物主义内部发生了天人交战。
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