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评鲍德里亚的/消费社会理论0
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(复旦大学  哲学学院, 上海  200433)

  [摘  要]  鲍德里亚系统提出了/消费社会0的理论。他企图对唯物史观进行/ 颠覆0是错误的。但

是不能简单地认为他是资本主义制度的辩护士。鲍德里亚不懂得马克思从根本上颠覆了国民经济学和

唯心主义历史观的两种/ 幻象0 ,从而奠定了生产和劳动对于人类社会存在与发展的基础性地位; 不懂得

消费与生产的现实辩证关系,片面地离开生产探讨消费的新特征, 甚至主张用消费取代生产。消费异化

是劳动异化的表现。技术救赎不可能解决当代人类面临的重大社会问题。

[关键词]  消费社会  唯物史观  劳动异化  消费异化  生产与消费

/消费社会0已经成为一些西方学者普遍使用的概念。经济学家曼德尔将资本主义的历史变

化,划分为自由资本主义、古典帝国主义和晚期资本主义三个时期, 并把/消费社会的形成0看作是
晚期资本主义七大特征之一。¹ 文艺评论家詹姆逊同样将/消费主义0概括为晚期资本主义的四大

特征之一。º无论是法兰克福学派的马尔库塞、弗罗姆等人, 还是/存在主义的马克思主义0代表者

列斐伏尔等人, 也都致力于对/消费主义世界0进行尖锐批判。尤其是法国思想家鲍德里亚,被人们

推崇为/后现代的教父0, 他在5消费社会6、5生产之镜6、5物的符号体系6、5象征交换与死亡6 » 等论

著中,系统地提出了关于/消费社会0的理论, 并以这一理论为基础集中展开了两方面的批判:一方

面是对西方/消费社会0的各种怪异病症进行批判,另一方面则是批判唯物史观中生产概念的基础

地位。究竟怎样正确认识/消费社会0理论? 这在我国学术界存在着不同观点。我们认为: 就第一

种批判而言,不能简单地认为鲍德里亚是资本主义制度的辩护士; 就第二种批判来说,他试图解构

和颠覆马克思的唯物史观则是根本错误的。本文将就此进行阐述。

(一)

鲍德里亚明确宣布: /我们处在-消费. 控制着整个生活的境地0, ¼并赋予了/消费社会0以下几

个基本特点:

第一, /消费社会0根本区别于传统的生产社会。生产社会是以生产为主导组织起来的社会,

/消费社会0则是以围绕商品消费为主导组织起来的社会。鲍德里亚认为,前工业社会属于生产型

社会。在这种社会中,人们的消费完全是出于维持生命和繁衍后代的真实需要,消费的是商品的使
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用价值。然而在后工业社会, 情况发生了根本变化,消费已经不是根据商品的使用价值进行,不是

商品的实际有用性, 而只是商品具有的符号象征意义。在这样的社会里,消费起着主导性的作用,

人们消费的不再是商品的使用价值,而是某种象征交换价值, /需求瞄准的不是物,而是价值。需求

的满足首先具有附着这些价值的意义。0 ¹ 包括消费过程中所体现出来的地位、品位、时尚等象征

价值,从而把自己固定在一定的位置上。被这种消费主导的/生产0, 已经不是为了生产财富和剩余

价值,而只是生产一些符号性的/标志0。

第二, /消费社会0使日常生活彻底地商业化。在现代社会里, 无论是消费对象还是消费活动,

都具有一种强制的普遍性,一方面不论是物质的还是非物质的东西都逃避不了被消费的命运,另一

方面是人们日常生活的整个领域都被商业活动彻底地/殖民化0,人们对/一切都要尝试一下:因为

消费者总是怕-错过. 什么,怕-错过. 任何一种享受。0 º
人们的生活方式,不论是从早到晚的/小循

环0,还是日复一日的/大循环0,都是完全跟随着商业的运作进行, 社会上/流行0什么,人们就追赶

消费什么。特别是休闲活动的发展,更是把日常生活和消费紧紧地结合在一起。商业已不只是经

济活动,它直接渗透到政治、文化和社会生活中去。尤其是/文化工业0的昌盛, 使文化越来越染上

商业特性而陷入/无深度性0, 日常生活越来越具有流行文化性质。最为明显的是,全球各大都市中

商家的橱窗,它们既是当下/流行文化0的博物馆, 也是引领社会消费趋势的公众示范处, 又是表征

日常生活变化的/晴雨表0。

第三, /消费社会0造成/平等0的表象。在/消费社会0, 不仅是一个国家内工人和老板能开同样

的汽车,去同样的剧院欣赏演出,他们的孩子能够进同一所学校受同样的教育, 而且在全球范围内

不同种族、不同国家的人们也都有可能消费同一种产品。尽管鲍德里亚认为这只是一种/平等0的

幻觉, 社会下层的人企图通过相同商品的消费跻身上流社会是极其困难的, 但他得出的结论是,由

于受到/消费社会0这种意识形态的支配,马克思的革命方式已经失去作用。

第四, /消费社会0使人的性和肉体进行自我消费。一方面性和肉体被当作资本进行运作,另一

方面又被当作消费的对象进行消费。在这种通过广告、时装表演等商业化操作的过程中,女性模特

儿始终具有优先的地位。如艾弗琳#苏勒罗所说的那样: /人们向女人出售女性的东西, ,,女人自

以为是在进行自我护理、喷香水、着装,一句话即自我-创造. ,其实这个时候她在自我消费。0 » 当

女人们热衷于对自己身体的每个部位进行保养时,粗看起来是对各种化妆品、美容品这些商品的消

费,而实际上却是在消费肉体自身。她们对身材的健美、对容貌的保养, 表面上看似乎是她自身的

需要,实际上却是为了取悦他人(尤其是男人) ,是对社会上/流行0和/时尚0的不由自主的附合。其

结果是消费者的主体性缺失, 对肉体的崇拜代替了对灵魂的崇拜,并成为消费伦理的基本原则。

第五, /消费社会0使消费行为成为纯粹的象征行为。鲍德里亚认为,在后现代社会中, 所有的

消费品,当它们被人们消费时,都不再是生产的产品, 而是一系列的象征着某种声誉、地位、欲望的

符号系统。人们消费的不再是物的使用价值,而是符号赋予的意义, 特定的消费体系成为一种特殊

的编码系列。/消费并不是围绕着某个个体组织起来的, 因为根据名望或类同的要求,个体的个人

需求是以集体语境为索引的。其中首先有一种区分的结构逻辑,它将个体生产为-个性化的. ,也就

是生产为相互区别的,但是根据某些普遍范例及它们的编码,他们就在寻找自我独特性的行为本身

中相互类同了0; /即共同拥有同样的编码、分享那些使您与另外某个团体有所不同的那些同样的符

号0; 这种/消费系统并非建立在对需求和享受的迫切要求之上,而是建立在某种符号(物品/符号)

和区分的编码之上0。¼消费一种产品就是消费它象征的意义。/人们从来不消费物的本身(使用价
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值) ) ) ) 人们总是把物(从广义的角度)用来当作能够突出你的符号, 或让你加入视为理想的团体,

或参考一个地位更高的团体来摆脱本团体。0 ¹为了追求某种商品内在指向的意义, 人们愿意消费

那些超出其使用价值数倍的商品, 这就是符号在消费社会的魅力所在。

(二)

如果说鲍德里亚的5消费社会6指认了/消费社会0的来临,并分析了/消费社会0的基本特征,那

么,在此基础上他发表的5生产之镜6,则企图用消费范畴取代生产和劳动范畴, 对唯物史观学说进

行批判和颠覆。概括地说,鲍德里亚标榜自己发现了整个消费社会的/生产的幻觉0。由此,他批判

和指责马克思强调生产和劳动的基础地位,完全是一种/镜中幻象0。他在5象征交换与死亡6中甚

至认为: /马克思主义的劳动定义方方面面都濒于崩溃,而且从一开始就是这样。0 º 现在就让我们

来分析他的观点能否成立。

法国精神分析派哲学家拉康提出, 人们处于/镜像阶段0的认识活动具有一种识别作用,知道主

体与外界接触时所认识到的形象只是客体的变形。鲍德里亚借用拉康的观点, 认为在政治经济学

的意象中, /生产的话语0/限制着马克思0。其实这种话语只是一种镜像,生产不过是一面被扭曲的

镜子。/在这种通过镜像的认同中, 人们只能将自己看作是进行生产、实现物质变换或带来价值的

人0。» 鲍德里亚批评马克思把幻象当成了现实, 认为这种幻象是由资产阶级政治经济学提供的,

它把人视作只是生产的附属品,使人失去存在的真实性。鲍德里亚比喻说: /费尔巴哈对宗教内容

进行了激进批判,但仍然处于彻底的宗教形式之中,马克思对政治经济学进行了激进的批判,但仍

然处于政治经济学的形式之中。0¼

问题提得相当的尖锐。马克思的学说果真如此吗? 不错,马克思确实进行了政治经济学批判,

但是,这种政治经济学批判的实质是哲学批判。这两种批判的结合, 导致马克思创立了唯物史观,

并使空想社会主义转变为科学社会主义。马克思对人类社会发展规律研究的心路历程, 以及他得

出的伟大认识成果, 其意义重大,借用鲍德里亚的用语,马克思确实从根本上颠覆了/国民经济学0

和唯心主义历史观的两种/幻象0, 从而奠定了生产和劳动对于人类社会存在与发展的基础性地位,

使其成为马克思学说中的核心范畴。

首先,马克思批判/国民经济学0,指出它存在的最重要的矛盾就是: 它一方面认为劳动是一切

财富的源泉,是形成价值的唯一要素;但同时又认为,私有财产是最自然的,主张劳动不能够也不应

当获得它创造的财富物。深陷这种矛盾的原因何在? 马克思指出, 这是因为资产阶级政治经济学

完全立足于私有财产之上,它把应当加以论证的东西当作了历史的先验前提永恒地加以肯定。这

是一种根本的颠倒和混乱。要害就在于被/国民经济学0作为前提的劳动, 并不是一般的劳动,而是

具有特定社会形式的劳动,即/异化劳动0。它把这种/颠倒形式0的劳动, 当作是/本真的0劳动,从

而制造了有关劳动的/幻相0:资本主义性质的异化劳动,被冒充为一般的劳动;利已主义的/经济

人0, 被冒充为一般的社会人。正是针对这种虚假的/幻相0,马克思严格地将/异化劳动0与/劳动的
对象化0加以区别。当鲍德里亚说/劳动的真理在于它的资本主义界定0, 指责/马克思将经济学的

理性方式普遍化了,并作为人类生成的一般模式推广到整个人类历史中0 ½的时候, 表明他恰恰是

陷入了国民经济学的/幻相0之中,将/异化劳动0与/本真劳动0相混淆。马克思明确指出: /劳动的

产品就是固定在某个对象中、物化的对象的劳动, 这就是劳动的对象化。劳动的实现就是劳动的

对象化。在被国民经济学作为前提的那种状态下, 劳动的这种实现表现为工人的失去现实性,对
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象化表现为对象的丧失和被对象奴役, 占有表现为异化、外化。0 ¹ 劳动的对象化具有肯定的意

义, 对于人类生存始终是必要的; 只是在一定的前提和条件下,劳动的对象化才会转变为劳动的异

化。国民经济学所承认的劳动不过是异化劳动,私有制则是异化劳动的结果。这种/以劳动为原

则的国民经济学,在承认人的假象下, 毋宁说不过是彻底实现对人的否定而已0。º 马克思揭示了

国民经济学的形而上学性,对国民经济学在劳动问题上制造的/幻相0予以根本性的颠覆。

其次,更为重要的是马克思在历史观中实现了对根深蒂固的意识形态/幻象0的批判。唯心主

义历史观长期占据主导地位。这种观点不仅体现于黑格尔的法哲学之中,而且成为以亚当#斯密

为代表的国民经济学的哲学出发点。为了批判社会意识决定社会生活这种幻象, 马克思诉诸于政

治经济学批判基础上的哲学批判。53政治经济学批判4序言6中将这种批判得出的/总的结果0,简

要地表述为: /人们在自己生活的社会生产中发生一定的、必然的、不以他们的意志为转移的关系,

即同他们的物质生产力的一定发展阶段相适合的生产关系。这些生产关系的总和构成社会的经

济结构,即有法律的和政治的上层建筑竖立其上并有一定的社会意识形式与之相适应的现实基

础。物质生活的生产方式制约着整个社会生活、政治生活和精神生活的过程。不是人们的意识决

定人们的存在,相反,是人们的社会存在决定人们的意识。0 » 为了彻底颠覆唯心史观制造的意识

形态/幻象0, 马克思将社会存在规定为社会生活的物质方面, 将社会物质生活资料的生产方式规

定为社会存在的本质内容,进而确定了生产和劳动对人类社会的基础地位。这种历史观和唯心史

观根本不同, 它不是在每个时代中寻找某种先验范畴,而是始终站在现实历史的基础上, 不是从观

念出发来解释实践,而是从物质实践出发来解释观念的东西。劳动和生产是整个人类历史运动的

基础,正是它使人获得社会性和历史性。

综上分析,马克思的生产和劳动学说,完全不是如鲍德里亚所说的来自国民经济学的一种/幻

象0, 相反,它正是批判国民经济学和唯心史观双重/幻象0所得出的革命性成果。生产和劳动在马

克思学说中具有社会本体论的意义。这主要表现为:

其一,生产劳动是人与动物根本区别的标志。马克思认为, 人与动物不同,是/能动的自然存

在物0。正是有意识、有目的的生产劳动,构成人的本质特征, 使人成为/类存在物0, 成为社会的

人。他指出: /可以根据意识、宗教或随便别的什么来区别人和动物。一旦人开始生产自己的生活

资料的时候, 这一步是由他们的肉体组织所决定的, 人本身就开始把自己和动物区别开来。人们

生产自己的生活资料,同时间接地生产着自己的物质生活本身。0¼ 令人不解和遗憾的是, 对于马

克思的这一观点,鲍德里亚在5生产之镜6中只是用一句放在括号里的问话加以表态: /为什么人的

天职总是要将自己同动物区别开来?0,轻描淡写地就将这个重要问题取消了。

其二,生产劳动是社会存在和发展的基础。马克思指出: /我们首先应当确定一切人类生存的第

一个前提,也就是一切历史的第一个前提,这个前提是:人们为了能够-创造历史. , 必须能够生活。

但是为了生活,首先就需要吃喝住穿以及其他一些东西。因此第一个历史活动就是生产满足这些需

要的资料,即生产物质生活本身,而且这是这样的历史活动, 一切历史的一种基本条件, 人们单是为

了能够生活就必须每日每时去完成它,现在和几千年前都是这样。0½然而鲍德里亚却认为,生产劳动

的这种基础地位不是客观现实, 是人为赋予的。针对鲍德里亚所谓/生产已经死亡0的观点,我们想

起马克思如下的话: /它哪怕只是中断一年,费尔巴哈就会看到,不仅在自然界将发生巨大的变化, 而

且整个人类世界以及他自己的直观能力,甚至他本身的存在也会很快就没有的。0¾

其三,生产劳动是解析人类历史奥秘的钥匙。马克思不仅用生产劳动来说明社会生活,而且用
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它来阐明人类历史的发展及其规律。整个所谓世界历史不外是人通过人的劳动而诞生的过程。正

是由于生产劳动的发展,致使人类历史经历了不同的阶段。马克思指出: /共产主义是私有财产即人

的自我异化的积极扬弃,因而是通过人并且为了人而对人的本质的真正占有; 因此,它是人向自身、

向社会的(即人的)人的复归,这种复归是完全的、自觉的而且保存了以往发展的全部财富的。这种

共产主义,作为完成了的自然主义,等于人道主义,而作为完成了的人道主义, 等于自然主义, 它是人

和自然界之间、人和人之间的矛盾的真正解决,是存在和本质、对象化和自我确证、自由和必然、个体

和类之间的斗争的真正解决。它是历史之谜的解答,而且知道自己就是这种解答。0 ¹

我们认为,在马克思创立的历史唯物主义学说中, 对生产和劳动基础作用的极度重视, 包括以

下几个紧密相联的部分: 以/异化劳动0概念为核心的政治经济学批判;以/对象性的活动0或/劳

动0为核心的哲学批判;以/异化的积极扬弃0为核心的共产主义学说。当鲍德里亚指责说: /把劳

动看作是价值,看作是自身的目的, 看作是绝对命令。劳动失去了它的否定性, 被提高为绝对价

值。但这种人的类生产的-唯物主义. 理论, 同把劳动-唯心主义. 神圣化真的截然不同吗?0 º 的

时候,只能表明他没有读懂马克思在生产和劳动问题上, 对古典政治经济学家的超越,在历史观上

的全新创造; 也不懂得马克思重视生产和劳动的历史作用,重视劳动解放的真正目的,是实现人的

解放、实现人的自由全面发展。所有这些与所谓/资产阶级意识0都是格格不入的。

(三)

鲍德里亚的/消费社会0理论, 涉及到生产与消费的关系这个重要问题。他错误地认为: /生产

的霸权完全是由虚构的供求辩证法支撑的0, » 形而上学地将消费与生产两者相割裂、相对立, 主

张不仅可以离开生产探讨消费,甚至应当用消费取代生产。为此他提出了/象征交换0理论,将消

费视作/一种符号的系统化操控活动0,强调对/消费0进行社会学分析的根本概念,不是使用价值,

不是与需求的关系, 而是象征交换价值、社会呈现价值、仪式价值。

这里要指出的是,虽然马克思肯定物质生产在历史和生活中的基础地位,但绝对没有忽视消费

的作用。他批评国民经济学家只是在概念范围内, 而不是从现实的真实关系出发研究生产与消费的

关系。与这种研究路径完全不同, 马克思主张从现实的人的感性生活出发来研究生产与消费的辩证

关系。为此,必须研究人的需要。需要是社会的人维持自身的生存和发展而产生的对外界事物的要

求。马克思认为: /他们的需要即他们的本性。0¼ 为什么呢? 因为人对自己本质力量的确认是通过

需要的对象来实现的,因此人的本质与人的需要是同一的。人的需要同动物的需要有着本质的区

别,动物的需要是本能的, 人的需要则是在社会实践中产生的, 是随着社会实践的发展而不断变化

的;从满足需要的手段来看,动物仅仅局限于它们的生理器官,人则主要是依靠生产工具。

正是从对需要的研究,马克思肯定了消费对生产的作用。因为消费体现了需要, 并且不断制

造出新的需要。马克思认为,消费在观念上提出生产的对象, 把它作为需要、作为动力和目的提出

来。没有需要,就没有生产。而消费则是把需要再生产出来。就此而言, 可以说/没有消费,也就

没有生产,因为如果没有消费, 生产就没有目的。0 ½ 但是, 马克思从不抽象地考察生产与消费的

关系,而是主张要从现实的历史运动出发。他因此强调: /无论我们把生产和消费看作一个主体的

活动或者许多个人的活动,它们总是表现为一个过程的两个要素,在这个过程中, 生产是实际的起

点,因而也是起支配作用的要素。消费,作为必需,作为需要, 本身就是生产活动的一个内在要素。

但是生产活动是实现的起点,因而也是实现的起支配作用的要素, 是整个过程借以重新进行的行
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为。个人生产出一个对象和通过消费这个对象返回自身, 然而, 他是作为生产的个人和把自己再

生产的个人。所以, 消费表现为生产的要素。0 ¹ 从根本上说,离开生产谈消费就不能将人的需要

同动物的需要相区别,就不可能实现需要向消费的现实转化, 就不可能说明消费的历史发展。

鲍德里亚认为,消费社会已经颠覆了唯物史观的/生产逻辑0。这就提出了一个问题: /消费社

会0的提法能否成立? 我们认为, 从研究的方法论说, 鲍德里亚对所谓/消费社会0与/生产社会0的

划分,本身就是一种形而上学,它并没有跳出被马克思批判的国民经济学。从实践上分析, 尽管刺

激消费对拉动经济发展的作用越来越大; 尽管当代人类社会消费的内容、形式、速度、层次, 不仅明

显不同于传统社会, 而且也大大区别于工业社会, 就此将消费作为当代社会的一个重要特征加以

研究是必要的,但是, 这仍然很难得出人类已经进入/消费社会0的全称概括,因而也不能动摇生产

的基础地位。道理在于:

其一,物质生产仍然是当代人类社会的基础。唯物史观发现的基本事实是, 人们为了能够创造

历史,必须生活,首先需要衣食住以及其他东西。这是一切人类生存的第一个前提。这个道理不只

是从历史的时间发生学上是正确的,即使在当今发达资本主义社会也是不能违背的。马克思曾经对

人的需要的层次性进行过分析, 他把人的需要从动态顺序展开为生存需要、享受需要和发展需要。

生存需要如果得不到保证,人的生命就无法维持下去。这种生存需要(最基本的衣食住行)就要通过

物质生产来提供。只有当这种生存需要基本实现的前提下,才有可能通过创造性的劳动, 驱动人们

去追求享受需要和发展需要。享受需要和发展需要都是建立在生存资料生产的基础之上,而且这两

种需要同样要通过生产才能实现。从社会发展的角度看问题, 马克思指出过: /生产很快就造成这样

的局面:所谓生存斗争不再单纯围绕着生存资料进行,而是围绕着享受资料和发展资料进行。0 º 现

在的问题是,虽然在发达国家人们的生存需要大体得到保障,然而从全球来说, 贫穷问题远未解决。

贫富两极分化提供的是这样的画卷:贫穷国家每日数以千计的饿殍脸上苍蝇爬行, 富裕国家却为隆

乳和瘦身不吝消耗千百亿金元;穷人千方百计为生计而烦恼,富人却陶醉于感官的极大放纵。在这

种情况之下,说什么/消费社会0取代了/生产时代0,这与客观事实相距甚远。

其二,正是生产的迅速发展促进了消费的快速增长。人类特有的劳动和生产的能动性,表现

为已经得到满足的需要, 以及满足需要的活动和工具不断引起新的需要。这就带来了消费的发

展。资本在历史上的积极作用之一,就是促进了需要的丰富性和消费的发展。资本生产剩余价值

的本性, 要求在流通内部扩大消费范围,要求在量上扩大现有的消费, 要求把现有的消费推广到更

大的范围,要求生产出新的需要, 发现和创造出新的使用价值。在当代西方社会, 一方面通过新科

技革命, 大大提高了生产发展;另一方面通过实施高消费的政策, 促使生产持续保持增长动力。经

济学家曼德尔对资本主义各阶段的变化作过如下的描述: 蒸汽机技术与国家资本主义相适应;电

子技术和内燃机技术与帝国主义相适应; 原子能和控制论与跨国资本主义相适应。他指出: /这些

技术既是推出新型商品的生产力, 同时又是开拓新的世界空间的工具。0 » 西方发达国家企图采

取消费主义的办法克服危机,其主要途径就是利用新科技革命来推动生产的发展。

其三,符号消费意味着大规模的更具个性的商品生产。鲍德里亚将消费视作/一种符号的系统

化操控活动0,这确实指出了后工业社会消费的一个特征。符号经济是指所有的东西都被物化为符

号,以便出售和供人们消费。在现代社会里不少商品都被图像化、符号化,并且被赋予一定的文化含

义。经济学家因此提出/图像经济0一说。例如, /肯德基0的符号是 KFC,桑德斯上校一身西装、满头

白发加上山羊胡子的图像,成为风靡全球的炸鸡快餐最佳象征,反映了一种美国式的成功文化。各
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种名牌使得大众社会符号化,人们对商品的消费已经不完全是对商品实用性的消费,而是按照一种

/仿像0去消费。年青人追赶广告和时尚杂志不断宣传的打扮方式, 不惜成本地购买化妆品和服饰。

鲍德里亚认为,在现代社会商品只有符号化并成为一种流行,才能为人们所接受。符号是差异和等

级的标志,符号占有的意义是对人的社会身份的一定认同,背后是某种权力。如果/要成为消费的对

象,物品必须成为符号,也就是(处在)外在于一个它只作意义指涉的关系0之中。¹ 这些分析是颇有

道理的。但是,他由此得出结论认为,人们消费的已经不再是商品的使用价值, /消费社会0已经取代

了/生产社会0。这种看法显然是表面和片面的。其实,马克思早就指出过:人的感性需要应该是/人

的本质力量的新的证明和人的本质的新的充实0。但是/在私有制范围内,则具有相反的意义。每个

人都指望使别人产生某种新的需要,以便迫使他作出新的牺牲, 以便使他处于一种新的依赖地位并

且诱使他追求一种新的享受0。º 消费在文明社会一开始就具有象征意义,尤其是在资本主义社会。

/在我们的时代里,甚至某一个人比另一个人先有的那种东西也是社会的产物, 并且在其实现时一定

又表现为一种特权。0 » 符号消费是这种情况的极度发展和普泛化。它本身就是生产发展到后工业

社会阶段的产物, 符号消费意味着更丰富的生产而不是生产的终结,意味着知识经济时代的到来, 意

味着商品使用价值与文化价值的相互叠加,当然也意味着严重的消费异化。说到底,鲍德里亚所说

的符号生产,仍然隶属于社会生产的范围, 物质生产仍然占据着主要地位。

(四)

鲍德里亚用/消费社会0否定/生产社会0的做法是片面的, 以此为根据对唯物史观的颠覆也是

站不住脚的。但是, 这并不意味完全否定他对当代资本主义的批判。在5消费社会6这本书中描绘
了一副可悲而可怕的情景: /今天,在我们周围,存在着一种由不断增长的物、服务和物质财富所构

成的惊人的消费和丰盛现象。它构成了人类自然环境中的一种根本变化0; /在以往的所有文明

中,能够在一代一代人之后存在下来的是物, 是经久不衰的工具或建筑物, 而今天,看到物的产生、

完善和消亡的却是我们自己。0¼ /消费社会需要商品来存在, 但更确切地说,需要摧毁它们0, 因

为, /商品只有在破坏中才显得过多, 而且在消失中才证明财富。0 ½这种情况就是消费主义极度膨

胀, 即消费异化。在这种批判中确实包含着一些十分值得思考的问题。

在现代西方社会, 富豪掌握着全球 33. 3万亿的美元资产, 大约是十年前的两倍。购买奢侈品

的人也大量增加,拥有奢侈品的人比原来多出了几百万人。虽然奢侈之风不断扩散到全球新的地

区, 但这绝不意味着社会上的大多数成员都可以跻身于这种生活方式, 更不表明所有的人都愿意

过这样的生活。鲍德里亚给出了这样一组数据: /工人与高级干部在日常必需品上的差别为 100:

135, 居住设施上的差别为 100: 245, 交通工具上的差别为 100: 305, 而娱乐设施上的差别竟达到

100: 390。这里,我们不应看到同质居住空间上量的递增,而应透过这些数据, 看到与所寻求的财

富的质相联系的社会差别。0¾可以认为, 消费社会所造成的平等只是一种假象,对于那些边缘群

体来说,虽然他们参加了财富的创造, 却没有能全面参与财富的享受和积累。面对极度的消费主

义带来的诸种社会病,西方社会掀起了对幸福问题的大讨论, 思考/为什么物质生活越富裕,幸福

感却没能相应提高?0。/幸福经济学0成为显学受到研究。在发达国家更有/免费族0出现, 专靠消

费者抛弃的东西过日子。他们中有的人年薪达数十万美元, 并非因为缺少金钱而放弃高消费,而

是为了抵制现代资本主义病态的消费方式,提醒人们对这种生存方式的警觉和抵制。

这里需要指出的是,鲍德里亚虽然对/消费社会0进行了尖锐的批判,然而由于他认为消费社会
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颠覆了马克思的劳动逻辑,致使这种批判缺少根本性和深刻性。后工业社会的消费异化现象, 实质

上是资本主义社会劳动异化的结果和当代表现。资本的没有止境的增殖贪欲体现在生产、分配、交

换、消费的全过程之中。消费异化实质上就是资本所要求的/过度消费0的必然结果。马克思所揭示

的异化劳动在/消费社会0中并没有消失, 它仍然是创造和扩大文明的物质基础,人仍然为着商品而

活着,只是表现形式有所不同:过去主要是为了免于饥寒(这在不发达国家依然存在) ,现在在发达国

家则是为了/虚假的需求0。从根本上说,消费异化意味着的是强迫而不是自由, 人的自由发展仍然

受到异已力量的压制。改变这种状况的出路, 只有通过劳动解放实现人的解放, 即用社会主义代替

资本主义。与马克思的主张相反, 鲍德里亚引用卡登的话说: /现代世界成为系统化的精神错乱的牺
牲品,被解放的技术(官僚主义)的自治, 是这种精神错乱最直接的可感受到的和最危险的形式。0 ¹

他将社会问题推诿给技术,暗示了用技术救赎的办法来取代社会改造的解决方式。

这里需要指出一点, 对于当代社会消费的正常的快速发展,不能笼统、简单地将其都归为消费

异化。在资本时代, 随着科学技术作用的增长而带来的生产的不断扩大,社会需要和消费的对象

必然越来越丰富和多样。对于这一趋势, 马克思主义者是予以肯定的。列宁就曾指出: /资本主义

的发展必然引起全体居民和工人无产阶级需求水平的增长。0 º 这表现为: 社会消费的范围越来

越表现出世界性,奢侈需要向必要需要转化的时间越来越快。

无论是消费主义还是鲍德里亚等人对消费主义的批判,主要的发源地和实践空间是在西方发

达国家。我国正处在并将长期处在社会主义初级阶段, 无论是就社会性质还是经济发展水平来

说, 都大大区别于后工业社会。因此,我们既不能照搬消费主义, 也不能简单批判消费主义。我们

需要以世界历史的眼光, 从全球化格局下我国的现实国情出发,对消费主义进行理性的思考。

马克思指出: /我们的目的是要建立社会主义制度,这种制度将给所有的人提供健康而有益的

工作,给所有的人提供充裕的物质生活和闲暇时间, 给所有的人提供真正的充分的自由。0 » 我国

的社会主义属于不发达的阶段。这种不发达首先是指生产力的不发达,同时也指社会消费的不发

达。这就构成了社会主义初级阶段的主要矛盾,是人民群众日益增长的物质文化需要与落后的社

会生产之间的矛盾。把科学社会主义与我国国情相结合, 邓小平指出,社会主义的本质, 是解放生

产力,发展生产力,消灭剥削,消除两极分化, 最终达到共同富裕。就此而言,我们一定要坚持唯物

史观,不能轻信鲍德里亚所谓消费社会颠覆了马克思生产逻辑的理论,要坚持以经济建设为中心,

大力解放和发展生产力, 极大地增加社会的物质财富,要积极促进社会公平,努力满足人民群众日

益增长的需要,让全体社会的成员都能共享改革和发展成果。

On Baudrillardps Theory of Consumer Society
YU Yuan-pei

( School of Philosophy , Fudan University , Shanghai 200433, China)

Abstract: Jean Baudrillard, who advanced the theory of / consumer society,0 was wrong in his attempt to
subvert historical materialism, but we should not simply regard him as an apologist of the capitalist system.

Without a knowledge that Marx has settled the fundamental role of production and labor to existence and deve-l
opment of human society by subverting the illusions of / nat ional economics0 and historical idealism, Bau-

drillard can not grasp the dialect ical relationship between consumption and production. Therefore, he dis-
cussed the new characteristics of consumption without regard to production, and even advocated to substitute

consumption for product ion. Consuming alienat ion is the manifestation of labor alienation, and technical salva-
tion can not solve all vital social problems.

Key words: consumer society; historical materialism; labor alienation; consumption alienation; production
and consumption [责任编辑  晓  诚]
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