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FDI溢出效应与区域经济增长关系研究

薛德余  孙  亮

摘  要: 本文采用 1993年到 2005年中部六省的时间序

列数据对 FDI与区域经济增长关系进行检验, 研究结果表

明 FDI在中部地区存在负的溢出效应, 而且与区域经济增

长为较小的正相关。这主要是由于中部地区内资具有数

量优势, 而外资较少, FD I技术溢出使内资企业产生某种

依赖性 ;另一方面, 由于中部地区人力资本存量过低, FD I

技术溢出效应无法吸收 , FD I只能通过增加资金积累促进

本地资本形成来推动区域经济发展。
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一  引  言

FD I对区域经济增长具有积极作用, 但是以往的学者在不

同地区不同行业所得的结论不同,如行业层面的技术外溢效应

要优于企业层面的,发达国家的外溢效应要优于发展中国家和

经济转型国家,这种基于行业和国家层面的研究忽视了经济非

均衡地区或行业的异质性,低估了某一特定区域的溢出效应。

而且,从内生经济增长理论的角度看,技术进步也是促进经济发

展的内生因素,是推动一国经济发展的根本动力。因此,探究溢

出效应和区域经济发展的内在关系更具意义。我国中部地区起

着 /承东启西、贯通南北 0的作用,中部的崛起对中国经济影响

深远,但是由于政策因素、区位因素等原因, 中部地区 FD I的区

域差异十分明显。那么,中部地区 FD I溢出效应和区域经济增

长究竟存在怎样的定量关系? 它们是否存在长期的均衡与因

果? 为此,本文借鉴 Borensztein模型与柯布 -道格拉斯生产函

数模型,采用中部六省的年度序列统计数据, 来检验 FD I的溢出

效应和区域经济增长之间的相互关系。

二  模型及数据处理

(一 )研究模型的设定

Bo rensztein, G regorio &Lee首次运用人力资本作为吸收能

力的代理指标, 将东道国的吸收能力量化: FD I的流入并不直

接产生技术溢出效应, 而是受到东道国人力资本存量临界值

的影响, FD I正是与东道国的人力资本存量结合起来对经济增

长起着显著的推动作用, 而且这一作用要远远大于单纯的资

本积累作用。同时, FD I的技术外溢作用存在 /临界水平 0, 即

只有当东道国人力资本存量足够丰裕时,东道国经济才能吸

收 FD I的技术外溢。Bo resztein的研究揭示了一个核心思想:

单纯 FD I流入并不直接导致技术外溢效应, FD I是否能促进东

道国经济的技术进步, 从而最终推动经济增长还取决于东道

国的吸收能力如何。为此, Bo rensztein考察的重点是资本品,

尤其是人力资本对经济增长的作用,有如下的消费品生产函

数:
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A
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其中 H 代表人力资本, K代表物质资本,从上式可以看出

资本积累实质上是资本品种类的扩张。其次, Borensztein假定

国内企业吸收 FD I的技术外溢效应必须支付吸收成本 F。 F

取决于下面两个因素: 东道国外资企业数 n
*

/N;东道国企业

总数 N与投资国内生产资本品的企业数 N
*
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两个比值近似代表了初始的技术缺口,而这技术缺口又决定

了吸收成本 F。即:
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如果 n
*

/N较小, 说明到该国投资的外资企业少, 国内由

于缺乏向技术先进的外资企业的学习机会而导致初始的技术

缺口很大。因此, 国内企业也越有可能利用外资的技术外溢

效应。假定国内市场对于内、外资企业都是自由进入的, 引入

拉姆齐模型的跨时消费效用决策方程式:
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由跨时消费效用最大化 Borensztein构建了如下的增长方

程式:
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其中, g是实际增长率, 初始的技术缺口由 n
#

/N, N /N
#
这

两个比值来度量。此外, A、H 分别代表东道国的技术产出率

及人力资本存量, R、Q是跨时消费决策有关的两个指数。

以 Borenszte in的理论模型为基础,我们发现, 如果用 FD I

来表示上式的 n
#

/N, FD I对经济增长的作用实质上体现在两

方面: 首先 FD I度量了新的资本品被引入的数量,即资本积累

效应; 其次,从上式我们不难看出, FD I对经济增长的作用是与

东道国人力资本存量紧密联系在一起的。东道国人力资本存

量越丰富 (H值越大 ), FD I对经济增长的推动作用就越显著,

即 FD I的技术外溢效应就越明显。又考虑到国内国外资本的

异质性,因此我们把二者分开,同时选取了 FD I和人力资本的

交互因子来度量 FD I的溢出效应,建立如下模型:

LNGDP = C0 + C 1LN FD I+ C2 LNDK + C3 LN ( HG* FD I) ( 5)

下面用 SP替代 HG* FD I, 用于衡量 FD I的溢出效应, 其

21



中 HG代表中部地区历年教育经费支出与 GDP之比。

(二 )数据选取和处理

1992年是我国利用外资的一个分水岭, 邓小平南巡讲话

后,我国引进外资的规模进一步扩大,内陆边境城市也相继开

放。因此,本文选取 1993年到 2005年间 13年的数据。有关

数据来自历年的中国统计年鉴,考虑到物价指数的影响,又以

1978年的数据作为基期对以后年份的统计值进行处理,其中

FD I还根据当年的平均汇率进行了换算。同时, 由于历年的

FD I统计口径有所差异,为保持指标的一致性, 笔者对数据作

了相应处理, 将其它投资归入外商直接投资, 尽管中部地区的

其它投资数量很少。另外,根据张卫东、熊广勤的研究, 在引

入地区虚拟变量后, 哑变量统计结果并不显著。因此,可以认

为,中部地区六省经济特征存在同质性, 可以作为一个整体来

处理。本文所有的数据均来自 1994- 2006年中国统计年鉴。

为了作以比较,具体分析某一特定变量的作用, 同时为验证统

计结果的显著性, 笔者在基本模型的基础上, 相应增减了变

量。

LNGDP:对中部六省历年 GDP总值取对数,以消除其可能

存在的非线性关系, 并利用 1978年为基期计算的当年物价指

数来消除价格变动的影响。

LNFD I: 代表中部六省历年引入外资数额, 由于不同年份

FD I统计口径不一致,部分年鉴把外商直接投资和其它投资归

为一起, 个别年份又将二者分开。考虑到中部地区其它投资

数目甚小,又为保持口径的统一,笔者用外商直接投资和其它

投资之和来代理 FD I,并根据历年美元对人民币的平均汇率进

行换算。

LNDK:代理国内投资数额, 计算办法为国内固定资产投

资减去外商直接投资。

LNH: 鉴于人力资本指标尚无统一的计算体系,又考虑到

数据的可得性, 笔者利用各省的教育经费支出来表示, 由于

1996年以后科教文卫支出是分开统计的,为保持指标一致,同

样进行了统一处理。 FD I的溢出效应往往存在人力资本门槛,

因此,假设该指标也和因变量正相关。

LNSP: 将人力资本水平和 FD I相乘代表 FD I的溢出效应,

其系数为正则说明存在溢出效应, 否则不存在。计算办法为

教育经费支出与 GDP之比,再乘以 FD I。很明显, 溢出效应能

促进经济的集约化发展,对 GDP增长有正面作用。

三  实证检验及结果分析

FD I与区域经济增长相关性的检验结果分析, 根据方程

( 5)和统计数据可以获得如下回归结果:

表 1 方程回归结果

自变量 回归 ( 1) 回归 ( 2) 回归 ( 3) 回归 ( 4)

LN FD I
0. 118910

( 1. 966521 )
- 0. 364722

( - 3. 15475)
0. 118910

( 3. 700625 )

LNDK
0. 313887

( 3. 064496)
0. 384161

( 3. 335116 )
1. 957332

( 10. 66842 )
0. 984882

( 16. 57623 )

LNSP
- 0. 552526

( - 8. 631664 )

LNH
- 0. 855140

( - 3. 222327 )

AR ( 1 )
0. 973557

( 22. 85783)
1. 116784

( 6. 575949 )

AR ( 2 )
- 0. 283632

( - 1. 871701 )

C
8. 067097

( 2. 026407)
5. 247090

( 3. 335116)

F 1013. 551 482. 3463 33. 29436 153. 7610

A djus ted- R 2 0. 994598 0. 994833 0. 843319 0. 962207

  由表 1的统计结果可以得出以下结论:

( 1)国内投资对经济发展作用显著,回归 ( 1)可以看出, 国

内投资每增加 1% , GDP就增加 0. 314%。由于 DW值 0. 608,

说明可能存在序列正相关,这种情况下, 最小二乘估计得到的

参数估计量将不再有效, 为消除可能存在的自相关现象, 引入

变量 AR ( 1)。结果显示出较好的拟合优度和显著性。但是该

模型未解释变量也很显著,为进一步分析 FD I和国内资本的

作用, 下面进行了细化,回归 ( 2)可以看出, FD I和国内投资同

时为正,国内投资 DK的 T统计量很显著,但是 FD I则不是很

显著。这可能是由于内资具有数量优势, 而外资较少, 这限制

了外资作用的发挥。同时由于 DW 很小, 笔者对可能存在的

序列相关问题进行了修正。结果说明外商资本并未对国内资

本产生挤出效应, 推动经济增长的主要动力仍然来自于国内

投资。 ( 2)当引入人力资本指标时, 发现 LNH的系数为负。

这说明中部地区经济增长模式仍然是粗放型的, 而不是靠人

力资本水平的提高来带动经济的。这一点对将来的政策制定

很有启示意义。 ( 3)为对 FD I的效应作进一步的分析,我们继

续对 FD I进行细分。由回归 ( 4)可以看出,当引入测度溢出效

应的变量 LNSP时, 我们发现 LNFD I的系数仍然为正, 而 LNSP

的系数也为负,这说明 FD I的资本积累效应仍然显著存在, 正

是 FD I的这种资本积累效应促进了 GDP的增长,即 FD I每增

加 1% , GDP就增加 0. 112% , 溢出效应的系数为负则意味着

当 FD I与人力资本结合时, 并没有促进经济的发展。即 FD I主

要是通过增加资金积累促进国内资本形成带动经济发展的,

而与之相联的溢出效应在中部地区尚不存在。这与董天伟

( 2003)的研究结论相同, FD I对中部地区区域经济的影响和

东部地区相比较而言, 更重要的是直接的资本聚集在起主导

作用, 而缺乏对经济效率的影响。这可能与中部地区的人力

资本存量和资本水平过低有关,可见 FD I的溢出效应的发生

是有条件的, 而不是自动发生的。调整的拟合优度为 0. 996,

说明该模型的解释力度很强。

为了保证回归 ( 4)的可靠性和准确性,下面对其残差进行

单位根检验。如果残差序列是平稳的, 则回归方程的设定是

合理的,说明回归方程的因变量和解释变量之间存在稳定的

均衡关系;反之, 说明回归方程的因变量和解释变量之间不存

在稳定均衡的关系,即便参数估计的结果很显著,这样的回归

也是没有意义的,模型本身的设定出了问题。这样的回归是

一个伪回归。图 1显示了回归 ( 4)的残差序列图, 可以看出,

残差的实际值和拟和值大致很接近:

图 1 回归 ( 4 )的残差序列图
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表 2 单位根检验结果分析

ADF检验统计结果 - 2. 367548 1% C riticalV alu e* - 2. 8270

5% C riticalV a lu e - 1. 9755

10% Cr iticalV alue - 1. 6321

  由表 2可以看出,残差序列在 1%的显著性水平下、5%的

显著性水平下拒绝原假设, 接受不存在单位根的结论,因此可

以确定残差序列是平稳序列。该方程不存在伪回归现象。一

般认为, 回归分析能够度量变量间的相关程度, 但不足以判别

因果关系。因此,该检验分析仅仅说明 FD I通过技术外溢与

区域经济增长呈正相关关系, 但并不能确定两者之间的因果

关系。也就是说,这一正相关性可以解释为 FD I的增加引起

东道国的区域经济增长; 也可能是东道国区域经济增长吸引

了更多 FD I的进入,因而使 FD I与东道国经济总量呈现同向增

长关系; 还有可能是上述两方面效应并存,是 FD I与东道区域

国经济增长相互作用的结果。

四  结论与建议

从以上实证分析中可以看出, 人力资本、内资企业生产函

数、区域经济增长速度都可以制约中部地区 FD I溢出效应。

从上述分析的路径我们可以得到如下结论与建议:

( 1)中部地区具有丰富的自然资源和低廉的劳动力成本,

但是自然资源和劳动力的成本优势是 /低阶 0优势, 它是不稳

定的和易变的。人力资本是外国直接投资所带来的新技术发

挥作用的基本条件, 一个区域拥有的人力资本越多, 对先进技

术吸收能力越强,对区域经济增长的推动作用越大。 FD I主要

是通过技术进步促进东道国区域经济增长, 劳动力的教育水

平越高, 区域经济增长从 FD I中所获的利益就越大。对中部

地区的发展来说, 人力资本投资不足是制约区域经济增长的

最主要因素, 是粗放型经济增长的主要原因,也是制约 FD I溢

出效应的显著因素。加强中部人力资本培育和规范是提升中

部 FD I溢出效应的有效途径。

( 2)跨国公司同当地企业的前后向联系的紧密程度会影

响到 FD I的溢出效应,所以, 应协调跨国公司与中部企业的互

动关系。如果跨国公司的经济活动基本上是外地工业, 即其

中间产品来源于国外,产品在国际市场上销售, 子公司的经济

活动只是充当了一个组装中心的功能, 那就很难对当地产生

技术溢出。因为这样,跨国公司和当地企业联系会松散化,进

而减少了溢出效应的发生途径, 跨国公司往往通过在母公司

进行技术研究与开发, 然后由东道国的子公司进行生产的方

式来控制技术过快的外溢。我国企业在与跨国公司合资或是

业务来往时, 实际上很少有机会接触到跨国公司的核心技术,

能够获得的多数是已经标准化的技术, 关键技术仍在跨国公

司手中。这就是所谓的 /技术锁定 0, 很明显这对技术溢出很

不利。

( 3)对东道国来说, 一个地区的产业集聚和企业集聚发展

的程度越高, 企业外部相关产业上下游供应价值链等产业因

素,就会成为众多 FD I互补发展的共同资源, 形成极强的产业

集聚发展势能和企业成长力量。而中部地区的城市化水平

低、发展慢,区缺乏具有很强实力和辐射能力的大都市, 难以

带动和整合区域的资源和优势;中部地区都市圈中极化现象

突出, 没有形成健康的城市生态群。如,现正在构建的武汉 / 1

+ 80大都市圈, 仅武汉一个城市的 GDP是其它 8个城市中最

高 GDP的近 4倍,是最低的 91倍。这种极化现象严重影响都

市圈内部产业转移及下一级城市的接收能力,导致都市圈内

缺乏合理分工合作关系, 难以形成连接整个地区的产业链。

( 4)内资企业的生产函数也很重要, 直接影响到 FD I溢出

效应的大小。跨国公司往往拥有强大的资金和科研资源优

势,当地企业的生产效率如果过低, 从长期来看则不足以抵抗

跨国公司,甚至可能被逐出市场。内资企业的学习能力也关

乎到溢出效应的吸收问题。跨国公司的技术溢出受到发展中

东道国自身吸收能力的制约,如果国内吸纳能力不足就不能

形成联系效应,跨国公司与当地企业的技术差距越大, 则它与

当地企业建立后向联系的难度也就越大,如果当地人员的通

用知识与跨国公司的要求存在较大的距离,培训技术人员的

成本太高跨国公司也许会从其它地区派出,而不是在当地培

养。如果当地企业的技术能力与管理水平不能达到一定的程

度,就很难形成彼此间的配套合作关系, 跨国公司觉得培植当

地供应商的成本太高,从而选择国外进口中间产品。
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