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基于主成分分析的生产性服务业发展水平评价

张亚斌  刘靓君

摘  要: 本文以 31个省份 2006年的统计数据为基础, 选

取了 19个指标, 运用主成分分析法对我国的生产性服务

业发展水平进行评价。结果表明我国生产性服务业发展

水平极不平衡 ,东部地区明显高于中部和西部, 且各个省

份生产性服务业发展水平的差异也较大。因此政府应采

取相应措施, 促进地区均衡发展。
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生产性服务业发展程度的评价若单从各个与之相关的经

济变量间的对比中难以得出一个综合性的结论,也会太片面,

因此必须运用综合评价方法对生产性服务业的发展水平进行

分析和评价, 由于综合评价涉及经济变量众多, 每个变量都从

不同角度、不同程度地反映着生产性服务业的发展水平,而且

有的变量间存在着不同程度的相关关系, 因此必须从这些变

量中找出较少的几个变量来代替原来的指标变量。这些变量

间应存在着较少相关关系, 但又不失去原指标变量集提供的

绝大部分信息,主成分分析法正是解决这个问题的理想工具。

本文将利用主成分分析法对我国 31个省 (市 ) 2006年的生产

性服务业的发展状况做出分析和评价。

一  生产性服务业发展水平指标体系设置

根据全面性、实用性、可操作性的原则, 设置生产性服务

业发展水平指标体系如表 1。

对生产性服务业发展水平的评价指标的选取意义可以从

以下几个方面来分析:

1)宏观环境。宏观环境是影响生产性服务业发展水平的

重要因素。一般而言,人均 GDP、城镇居民消费性支出、人均

固定资产投资越高, 对生产性服务的需求也就越大。另外,生

产性服务业多集中在城市, 因此,城市化水平的提高也有利于

促进生产性服务业发展。因此, 我们选用人均 GDP( X 1)、城镇

居民消费性支出 ( X2)、人均固定资产投资 ( X3)、城市化水平

( X4)衡量宏观环境。

2)集聚水平。生产性服务业的集群有利于降低企业运作

成本,每一企业都将资源集中于最擅长的某一产品或服务上,

扩大了运营规模,规模经济导致成本降低; 本文采用全部国有

及规模以上非国有企业数比重 X5, 生产性服务业就业人数占

表 1 生产性服务业发展水平指标体系

变量指标 单位 变量

生

产

性

服

务

业

发

展

水

平

评

价

宏

观

环

境

人均 GDP 元 X1

城镇居民消费性支出 元 X2

人均固定资产投资 元 X3

城市化水平 % X4

集聚

水平

全部国有及规模以上非国有企业数比重 % X5

生产性服务业就业人数占全国总就业人数比重 % X6

经济

规模

工业增加值 亿元 X7

第三产业增加值 亿元 X8

生产性服务业增加值 亿元 X9

产

业

结

构

工业增加值占 GDP比重 % X10

第三产业增加值占 GDP比重 % X11

生产性服务业增加值占 GDP比重 % X12

生产性服务业增加值占第三产业增加值比重 % X13

发

展

潜

力

平均受教育年限 年 X14

R&D费用支出 亿元 X15

专利申请数 件 X16

技术市场成交量 亿元 X17

外商投资企业累积投资额 亿元 X18

生产率水平 元 /人 X19

全国就业人数比重 X6来表示产业集聚水平。

3)经济规模。用工业增加值 ( X 7)、第三产业增加值

( X 8)、生产性服务业增加值 ( X9)衡量各产业的经济规模。

4)产业结构。衡量生产性服务业在整体经济中的比重。

经济社会的产业结构也与生产性服务业发展水平有较大关

联,因此引入工业增加值占 GDP比重 X10,第三产业增加值占

GDP比重 X11, 生产性服务业增加值占 GDP比重 X12,生产性

服务业增加值占第三产业增加值比重 X13。

5)发展潜力。生产性服务业多为知识密集型、技术密集

型行业,其产出中伴随着大量的知识资本和人力资本。企业

通过购买生产性服务活动,引入新技术、知识,促进企业进行

产品开发、研究设计等活动, 提高企业竞争力。生产性服务业

在提供服务的过程中与企业互动学习,进一步强化自身的创

新能力。因此引入平均受教育年限 ( X14 )、R& D费用支出

( X 15)、专利申请数 ( X16)、技术市场成交额 ( X17)等指标来

描述发展潜力。地区投资环境也是影响生产性服务业发展潜

力的重要因素,地区投资环境越优越, 越有利于生产性服务业

的发展,生产性服务业发展水平也会越高。引入外商投资企

业累计投资额 ( X18)。

分工程度与生产率水平反映生产性服务业发展水平。生

产性服务业通过提供专业化的服务,帮助企业深化分工, 提高

企业效率和活力。由此可以推出一个地区生产率的发展水平

可以从一定程度上反映生产性服务业发展水平, 对应引入生

产率水平指标 ( X19)。
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二  生产性服务业发展水平评价

(一 )实证分析

1. 求相关系数矩阵 R的特征值与特征向量, 并计算贡献

率

将全国各省份的原始指标数据带入 SPSS软件进行主成

分分析。首先对各省份的原始数据进行无量纲处理, 以此来

消除量纲差异,其次,根据特征值大于 1的原则, 选取 3个主成

分 F1、F2、F3,其特征值和累计贡献率如表 1。累计贡献率表

示公共因子反映原指标信息量之和, 由表 2可知三个主成分

的累计方差贡献率达到 88. 574%的信息量, 代表了绝大部分

的信息, 可以显著反映生产性服务业发展水平。

表 2 各主成分的特征值,贡献率及累计贡献率

主成分 特征值 贡献率 累计贡献率 主成分

F 1 10. 063 52. 965 52. 965 0. 565

F 2 4. 963 26. 121 79. 086 0. 307

F 3 1. 803 9. 487 88. 574 0. 129

  2.计算因子荷载矩阵

F1代表第一主成分, F2代表第二主成分, F3表示第三主

成分。经方差最大旋转后得因子荷载矩阵:

表 3 因子荷载矩阵 C om ponen tM atrix( a)

Component

F1 F2 F3

GDP . 879 - . 436 - . 024

城镇居民消费性支出 . 892 - . 342 - . 129

人均固定资产投资 . 683 . 523 . 117

城市化水平 . 701 . 538 . 152

国有及规模以上非国有企业数占全国企业总

数比重
. 842 - . 445 - . 066

生产性服务业就业人数占总就业人数比重 . 318 . 876 - . 098

工业增加值 . 844 - . 504 . 028

第三产业增加值 . 950 - . 234 - . 113

生产性服务业增加值 . 968 - . 007 - . 028

工业增加值占 GDP的比重 . 427 - . 380 . 776

第三产业增加值占 GDP的比重 . 247 . 766 - . 557

生产性服务业增加值占 GDP的比重 . 331 . 889 . 079

生产性服务业增加值占第三产业的比重 . 188 . 560 . 672

平均受教育年限 . 594 . 424 . 501

R&D费用 . 936 . 196 - . 137

专利申请数 . 919 - . 246 - . 191

技术市场成交额 . 544 . 783 - . 168

外商投资企业累计投资额 . 874 - . 180 - . 127

各地区劳动生产率 . 809 - . 245 . 010

  Ex tract ion M ethod: Prin cipal Com ponen t Ana lysis 3 com ponen ts

ex tracted.

  第一主成分权重最大,为 52. 965, 是最重要的影响因子。

在 GDP、城镇居民消费性支出、国有及规模以上非国有企业数

占全国企业总数比重、第三产业增加值、生产性服务业增加

值、R&D费用、专利申请数、外商投资企业累计投资额、各地区

劳动生产率上有很高的荷载,都达到了 0. 8以上, 最高的为服

务业增加值达到了 0. 968,显著的反映了生产性服务业发展水

平的宏观环境、经济规模和发展潜力因素。

第二主成分权重为 26. 121, 是比较重要的影响因素。 F2

与生产性服务业的就业人数占总就业人数、生产性服务业增

加值占 GDP的比重相关度较高, 较显著的反映了生产性服务

业发展水平的集聚水平、产业结构因素。

第三主成分权重为 9. 487,虽然没有第一、第二主成分重

要,但是也在一定程度显著反映了产业结构因素。从表中的

数据可知, F3与工业增加值占 GDP的比重、生产性服务业增

加值占第三产业的比重相关度较高。

3. 计算各主成分得分系数矩阵及各省份综合主成分得分

各主成分的系数等于其荷载量除以相应特征值的开平

方。表 4给出了各主成分得分的系数矩阵。根据表 4得出 3

个主成分的表达式:

F1= 0. 087X1+ 0. 089X2+ 0. 068X3+ 0. 7X 4+ 0. 84X5+

0. 32X 6+ 0. 84X7, + 0. 08X 19

F2= - 0. 088X1- 0. 069X2+ 0. 105X3+ 0. 108X4- 0. 9X5

+ 0. 177X6- 0. 102X7. . . - 0. 049X19

F3= - 0. 013X1 - 0. 071X2 + 0. 065X3 + 0. 084X4 - 0.

037X5- 0. 054X6+ 0. 016X7, + 0. 006X19

各主成分乘以相应的权重加总, 得出生产性服务业发展

水平综合得分测算公式为:

F = ( F1* 52. 965+ F2* 26. 121+ F3* 9. 487) /88. 574

表 4 各主成分得分系数矩阵

得分系数

F 1 F2 F3

X1 . 087 - . 088 - . 013

X2 . 089 - . 069 - . 071

X3 . 068 . 105 . 065

X4 . 070 . 108 . 084

X5 . 084 - . 090 - . 037

X6 . 032 . 177 - . 054

X7 . 084 - . 102 . 016

X8 . 094 - . 047 - . 063

X9 . 096 - . 001 - . 016

X 10 . 042 - . 077 . 431

X 11 . 025 . 154 - . 309

X 12 . 033 . 179 . 044

X 13 . 019 . 113 . 373

X 14 . 059 . 085 . 278

X 15 . 093 . 039 - . 076

X 16 . 091 - . 049 - . 106

X 17 . 054 . 158 - . 093

X 18 . 087 - . 036 - . 070

X 19 . 080 - . 049 . 006

  根据 2006年各省份的相关数据, 运用主成分分析法对 31

个省份的生产性服务业发展水平的测定,得出全国各省份得

分排名及综合主成分得分情况, 见表 5:

表 5 全国 31个省排名及综合主成分得分

排名 F得分 排名 F得分 排名 F得分 排名 F得分

1北京 2. 11 9河北 0. 18 17湖北 - 0. 22 25江西 - 0. 46

2上海 1. 63 10内蒙古 0. 04 18宁夏 - 0. 23 26甘肃 - 0. 48

3广东 0. 93 11福建 - 0. 01 19四川 - 0. 27 27广西 - 0. 51

4江苏 0. 75 12山西 - 0. 09 20黑龙江 - 0. 29 28海南 - 0. 59

5浙江 0. 64 13重庆 - 0. 1 21湖南 - 0. 32 29云南 - 0. 61

6天津 0. 52 14吉林 - 0. 11 22安徽 - 0. 38 30贵州 - 0. 66

7山东 0. 5 15河南 - 0. 14 23新疆 - 0. 4 31西藏 - 1. 16

8辽宁 0. 3 16陕西 - 0. 18 24青海 - 0. 44
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  由实证分析结果可知,东部省份的得分普遍较高, 其中北

京、上海、广东名列前茅。北京得分 2. 11远远领先于其他省

份,这与北京地区的历史沉淀、职能定位等因素有关, 全国的

科研机构和综合技术服务部门高度集中在首都。上海、广东

作为国际化的大都市, 其城市的经济结构、空间结构优化, 生

产性服务业发展水平较高。大量的人力资本、生产性服务企

业聚集这一地区,推动地区经济的发展, 并产生新的需求拉动

生产性服务业的进一步发展。其次是江苏、浙江、天津、山东、

辽宁、河北、福建等省份,江苏、浙江民营企业的崛起, 企业门

槛降低, 更多的中小企业需要生产性服务业的支持。山东、河

北沿海的地理位置, 外资投资增多, 便于引进、学习先进的生

产性服务业知识、因而生产性服务业发展水平较高。福建制

定有针对性的鼓励措施,大力吸引香港的物流、会计、金融、法

律等生产性服务业来闽投资, 推动香港生产性服务业与福建

生产性服务业的进一步融合, 加强与港澳投资促进机构的合

作,开展海外联合招商活动,并充分利用澳门发展新兴会展业

的契机, 共同开拓海外市场, 进而促进福建生产性服务业发

展。海南排名较后是源于海南的特殊产业结构。海南省一直

以来把以旅游业为龙头的现代服务业作为支撑海南长远发展

的重要支柱产业, 内部结构中, 生产服务业比重低, 尚未形成

为一、二产业发展的有力支撑。产业结构中占主导地位的仍

是批发零售、住宿餐饮、交通运输仓储和邮政业等传统行业,

金融、保险、旅游、房地产、文化、教育、科研、信息咨询、计算机

应用服务业等新型生产性服务业虽有发展,但比重仍然偏小,

关键性的金融、保险、文化、教育、科研、咨询、技术服务等领域

发展相对滞后。另外,世界各国经济发展的经验表明,城市化

的发展水平是影响生产性服务业发展的重要因素之一, 而目

前海南的城市化水平为 46. 2% ,水平较低。

中部地区内蒙古、陕西、吉林、河南、湖北、黑龙江排名较

前,而江西排名较后。吉林、黑龙江, 作为老工业基地通过产

权改革、技术创新打破旧的产业结构,形成新的适应市场的分

工体系, 利用生产性服务业来实现由传统工业区向新型工业

区的转变,因此生产性服务业发展水平较高; 安徽省生产性服

务业规模不大、高端服务不足、产业结合不紧、服务功能不强

等问题仍较突出,与新型工业化发展水平不相适应, 与经济全

球化和全面对外开放的新形势不相适应,因此排名 22, 得分仅

为 - 0. 38。江西得分为中部地区最低, 其城市规模小,生产性

服务业缺乏潜力。

西部地区普遍排名靠后, 排名情况依次为重庆、陕西、宁

夏、四川、新疆、青海、甘肃、广西、云南、贵州、西藏。重庆得分

最高为 - 0. 1,可见随着建设长江上游经济中心和构建 /和谐

社会 0进程的加快,重庆市现代生产生活服务的行业发展后劲

增强。重庆市生产性服务消费的环境条件不断改善, 企业生

产性服务消费进一步提升, 生产性服务消费的硬件设施日趋

完善,中央商务区建设全面推进, 商务功能逐步增强, 商业中

心、车站码头、信息网络、会展中心等建设加快,国内外大型服

务业企业进入重庆市, 生产性服务市场发展水平得到进一步

提升, 提供给全市企业更多更好的生产性服务。四川省生产

性服务业存在着企业规模不大、服务功能不强、服务水平不

高,对一、二产业的改造提升、带动性不强, 缺乏相互融合与联

动发展等问题。在一、二次产业持续快速发展同时,生产性服

务业发展水平却严重滞后。云南、贵州、西藏为 29、30、31名。

这是因为云南、贵州、西藏等地相对封闭的地理环境和落后的

基础设施使得工业效率低下,对生产性服务业需求较少, 因此

生产性服务业发展水平很低。

三  结  论

生产性服务业发展水平省份之间明显不平衡, 北京地区

最高达到 2. 11,而西藏最低, 低至 - 1. 61, 各个省份分化较严

重。从地区来看, 东部地区普遍高于中部和西部,西部地区排

名靠后。从得分结果可知, 生产性服务业的发展水平的城市

化、地区化差异与各地区自身的经济发展有重大关系, 为了减

少这些差异, 我们应该因地制宜地发展生产性服务业, 取长补

短,回避发展生产性服务业的不利条件, 努力发展地区的比较

优势。另外国家作为宏观调控的主体,应制定一定的政策, 对

地区主导生产性服务业给与财政、税收等政策的支持。发展

生产性服务业所必需的基础设施,改良生产性服务业的地区

投资环境,拉动相关产业的发展, 促进产业竞争力的提升, 全

面调节生产性服务业的发展水平,共同发展、和谐发展。
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