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迁移成本、税收政策与产业集聚的稳定性分析

赵宝廷  路卓铭

摘  要: 本文在中心外围模型的基础上, 分析我国劳动力

迁移成本的构成、成因及其承担方式等, 把迁移成本与税

收引入模型, 并假设劳动力的迁移成本由政府税收承担、

政府税收来源于企业商品税, 建立政府承担迁移成本的中

心外围模型。推导出模型的均衡结果, 讨论该均衡的稳定

性及其条件, 并得出 :在政府承担迁移成本的税收政策下,

税率越小、运输成本越小, 集聚均衡的稳定性越强, 越有利

于人口与产业的集聚等。
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一  引  言

现代产业在生产上具有集聚特性, 即产业或商品生产达

到一定规模的集聚水平后, 才可获得较多的额外利益。集聚

可以形成企业外的规模经济、范围经济与正的外部性,如劳动

市场与公共设施的共享、技术外溢等 (马歇尔, 1965; 克鲁格

曼, 1980)。现代运输技术使得产业集聚特性表现更为突出。

实践中, 很多国家或地方政府纷纷采取措施, 促进现代产业在

空间上的集聚,促进了生产与要素利用效率的提高和区域经

济的发展。未来几十年内, 工业化与城市化是中国经济的重

要内容, 所以,研究、利用产业集聚与区域经济发展的规律,是

促进产业、区域与城市发展的一项重要的战略任务。

一个国家或地区一般有其经济中心与外围或腹地, 经济

中心的增长不仅对中心区域有利, 而且能够带动外围区域的

发展。产业一定程度上的空间集聚,是促进中心区域与外围

区域发展的不可或缺的条件。新经济地理学建立了中心外围

模型 ( K rugm an, 1991a; 藤田长久, 克鲁格曼, 维纳布尔斯,

2005),解释了现代产业集聚于中心而传统产业分布于外围的

过程、条件与稳定性等。国内学者大多在国外理论的基础上,

从实证方面研究我国产业集聚与区域经济差距的现状、问题

与政策等,但将中心外围模型进行扩展的理论研究较少。本

文通过引入迁移成本等变量对中心外围模型进行修正, 使之

更加符合实际,提高理论的解释力。

中心外围模型没有考虑劳动力迁移成本,这与实际不符,

尤其是中国转型时期, 因制度安排不合理等导致迁移成本过

高。因此, 探索迁移成本的形成与承担制度安排是完善中心

外围模型的一个重要方向。本文在分析我国劳动力迁移成本

构成与原因等基础上, 提出政府的税收政策等在降低迁移成

本方面应大有作为, 并讨论政府税收承担迁移成本的有效性

与合理性,把迁移成本与承担迁移成本的税收变量引入中心

外围模型,对中心外围模型进行扩展, 得出:政府税收承担迁

移成本,可以促进产业与人口的集聚等。当然, 实践中, 产业

集聚与区域经济发展的影响因素众多,该理论仅是在一定假

设下对劳动力要素与产业集聚进行理论解释的一种探索。本

文结构安排如下: 第二部分, 简述新经济地理学中心外围模

型;第三部分,讨论劳动力迁移成本、构成与制度方面的成因

等,并分析政府承担迁移成本的有效性与合理性; 第四部分,

建立政府税收承担迁移成本的中心外围模型,并讨论模型均

衡的稳定性等;第五部分为全文的结论。

二  中心外围模型简述

新经济地理学 ( N ew Econom icG eog raphy)运用现代经济分

析方法,建立了中心外围模型 ( Core PeripheryM ode,l简称 CP

模型 ), 解释了产业在空间上的集聚、集聚条件及其稳定性等

(藤田长久,克鲁格曼, 维纳布尔斯, 2005; 梁琦, 2004)。在垄

断竞争市场结构、制造品跨区域销售具有萨缪尔森冰山形式

的运输成本
¹
、各区域在经济发展之初是同质的且均匀分布等

假定基础上, 该理论描述了如何形成一个制造业位于中心且

农业分布于外围的中心外围结构。它认为产品差异化决定了

垄断竞争的市场结构, 并进一步决定了规模报酬递增是发生

在单个企业层次上的,随着单个企业规模的扩大,制造品的平

均成本与销售价格不断降低,直到制造品企业的经济利润为

零并完全集聚于一个区域。该理论将规模经济与运输成本在

产业集聚中的作用机制概括为: 其一, 价格指数效应 ( Pr ice In-

dex E ffect), 是指如果一个地区的制造业部门较大, 那么该地

区消费的全部制造品中只有较小部分承担了运输成本, 所以

该地区制造品消费价格指数较低; 其二, 国内市场效应 (H om e

M arke t Effect),是指在国内市场需求大的区域,其制造业部门

的增长速度要快于国内市场的增长速度;两种效应使得制造

业因某种历史的或偶然的因素逐渐集聚在某一个区域, 形成

制造业在中心、农业在外围的区域分工格局。另外,一个地区

内制造品种类数与该区域的制造业劳动力数量成正比, 而制

造品种类数正是该地区市场规模效应的表现, 所以,市场规模

效应与地区制造业劳动力数量有紧密联系。

该模型讨论了中心与外围地区的产业结构或产业集聚均

衡的稳定性, 得出: 当运输成本为零时, 两个地区的实际工资

率相等,则集聚均衡稳定性与劳动力流动无关;当运输成本较
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小时,产品差异越大, 集聚均衡的稳定性越好; 当运输成本超

过某一个值时,集聚均衡难以维持;另外,产品差异化越大、制

造业在经济中的份额越大, 集聚均衡的稳定性就越强。

三  劳动力迁移成本成因与税收政策

关于劳动力迁移的发展经济理论认为, 劳动力迁移的动

因主要是经济动因, 即个人为了追求更好的生活工作条件与

收入,在比较迁移发生前后的净收益或预期净收益的基础上,

做出是否迁移的行为选择。谌新明 ( 1999)认为中国劳动力流

迁大致有三种原因: 经济型、环境型与事业型。中国 1982~

1987年间因经济原因迁移的人口比例占总迁移人口的 61.

9%, 1985~ 1990年间上升为 89. 2%, 且随着时间推移这一比

例还在提高 (李树茁, 1994)。迁移成本是影响迁移净收益大

小的关键因素,以下分析迁移成本构成、原因及其承担等。

(一 )迁移成本及其成因分析

1. 迁移成本

迁移成本是指劳动力因跨区域流动而引发的、相对于劳

动力流动之前的额外生产与生活费用的总称, 主要包括四部

分:一是个人与家庭生活费用, 如, 吃穿住用行等基本的费用,

迁移前, 个人的生活费用较低, 迁移后, 劳动力需要支付额外

的基本生活用具、租房或购买房子、交通与通讯等费用; 二是

因户籍制度及其相关联的诸多制度引致的相关费用, 如办理

暂住证费用、孩子入学的额外费用、养老保险、医疗保险与失

业保险费用、各城市差异化的用工制度引发的费用等;三是个

人迁出而发生的沉淀成本; 四是机会成本与心理成本等,如因

迁移后面临工作搜寻或失业风险, 由此花费的货币、时间与精

力等费用,另外, 因面临较大的风险或环境的不适应 (如缺少

亲人与朋友的关心 )给劳动力带来的心理压力等。

2. 迁移成本的主要形成原因

尽管迁移成本的构成原因很多, 但是我国转轨期不合理

的人口与就业制度是导致迁移成本很高的主要原因:

第一, 户籍制度以及相关制度提高了迁移成本。我国 20

世纪 50年代开始实行严格的户籍管理制度, 其基本功能就是

限制劳动力跨区域自由流动, 尽管在当时有利于启动工业化

和社会稳定, 但它构建了封闭性很强的经济社会结构,抑制了

劳动力的流动与积极性。随着我国市场化水平的提高, 其弊

端越来越明显:一是人为地限制了劳动力的自由流动,不利于

发挥人才的作用,学非所用大量存在,限制了劳动力要素利用

效率的提高; 二是造成分割的劳动力市场, 人们因所在区域不

同而受到 /同工不同酬 0的差别待遇, 个人没有选择的余地;三

是劳动力不能流动, 导致企业在本区域内难以找到合适人才,

延缓了企业与产业的发展与集聚, 也不利于工业化与城市化

进程。户籍制度不仅限制了农业户口劳动力的转移, 也限制

了非农业劳动力的跨区域流动。另外,与户籍制度相关的其

他制度也提高了迁移成本, 如: 地方政府为了缓解当地就业、

公共基础设施等的压力,制定城市控制人口制度, 提高外来劳

动力迁入的门槛, 允许企业采取差别的工资待遇与实行残缺

的社保制度等;外来劳动力不能平等享受城市福利待遇与公

共设施, 如收取暂住费、外来人口子女入学难等; 城市最低工

资制度与救济等方面采取了限制外来人口的制度安排, 外来

人口不受最低工资制度的保障,也难以获得正式的社会救济。

第二, 不完善的劳动力市场提高了迁移成本。除了户籍

制度造成的二元结构外, 我国还存在大量的不同部门间、不同

产业间、不同所有制企业间劳动力市场的 /二元结构 0,劳动力

在不同区域的相同部门、产业中,工资待遇存在较大差距。其

一,我国较多的部门 (尤其是具有垄断性质的部门或产业 )制

定了诸多限制外来劳动力的制度, 以维持现有职工的高工资、

保护内部职工子弟优先就业等特殊待遇。其二, 缺乏统一的

就业信息体系,难以形成统一的劳动力市场,就业信息难以在

区域间传递, 增加了劳动力迁移的工作搜寻成本。其三, 劳动

力服务中介机构不发达,劳动力迁移后的就业再培训成本巨

大。其四, 保护劳动力迁移的法律环境较差,导致劳动力迁移

过程存在大量欺骗、毁约等现象,提高了劳动力迁移的风险与

成本。另外,不完善的社会保障制度也是形成劳动力市场分

割的重要原因。

第三, 不完善的社会保障制度提高了迁移成本。一是没

有形成全社会统一的社会保障体系,阻碍了人口流动; 二是实

行双轨制社会保障制度,用人单位仅对全民所有制的干部与

固定工等实施较完备的社保制度,而对合同工实行残缺的社

保制度,即用人单位对合同工支付少于前者的医疗保险或补

助、不负责劳动力退休后的养老保险等, 这种混合的有差别的

社会保障制度有明显的双轨制性质,导致个人承担了过多的

社会保障成本。

总之, 转轨期不合理的制度安排是迁移成本较高的主要

原因。在目前制度改革难以取得整体性突破的条件下, 需要

探索迁移成本承担的方式与途径, 使劳动力得以自由流动, 促

进产业集聚与区域经济发展。

(二 )政府税收承担迁移成本的效应分析

由于个人收入水平较低、制度障碍造成的迁移成本巨大

等,个人难以承担迁移成本。蔡昉 ( 2001)认为尽管部分有一

定人力资本与物质资本优势的个人可以承担迁移的第一个过

程 (迁出 )的迁移成本, 却难以承担第二个过程 (迁入某地并永

久居住 )的迁移成本,导致中国出现迁出后返回原地的特殊现

象,阻碍了经济稳定发展。另外,企业常常采取差异化的歧视

性的劳动用工与双轨制的社会保障制度,即采取内外劳动力

差别的实际工资制度,实际的迁移成本仍由个人承担, 所以,

企业承担迁移成本与个人承担迁移成本导致了相同的结果。

因为迁移成本的大部分是由于制度因素造成的, 那么政

府有能力也有责任承担迁移成本。政府承担迁移成本的有效

性与有利影响主要有以下方面:第一, 税收、预算与财政收支

制度的强制性,能够确保迁移成本获得实际补偿,并限制企业

挪用该项补偿资金,实际上, 政府税收承担迁移成本也就是由

企业承担该项成本, 并使企业难以采用歧视性劳动力政策。

第二, 税收承担迁移成本, 促进了劳动力迁移,提高了劳动力

要素的使用效率, 降低了企业选择劳动力的成本,提高了政府

税收收入与预算,容易取得政府、劳动力、用工单位的一致同

意。第三, 政府税收承担迁移成本为政府进行制度创新与降

低高额迁移成本提供了动力与试验机会,并降低了制度渐进

式改革带来的不利影响;政府在就业与劳动力迁移制度上的

创新可以节约财政在迁移成本上的支出,政府有动力推进改

革;因为制度改革的基础是政府承担迁移成本,这照顾到了劳

动力、企业等的利益, 制度创新导致迁移成本降低以及税率的

降低, 也就降低了改革的阻力。第四, 如果各区域在各自的比

较优势基础上集中发展优势产业,政府承担迁移成本可以促
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进产业地区专业化分工, 促进人口的适度集中、产业集聚、区

域经济增长与税收增长,提高经济效率。但是, 政府承担迁移

成本有可能导致落后区域人口外迁、产业与经济的衰退、区域

差距扩大。

总之, 由政府税收承担迁移成本或进行制度创新,可以降

低迁移成本对产业集聚的阻碍,促进产业与区域经济的发展。

因此,本文下一部分在税收承担迁移成本假设下, 把税收与迁

移成本引入中心外围模型, 建立政府税收承担迁移成本的中

心外围模型。

四  政府税收承担迁移成本的中心外围模型

(一 )假设

本文研究是建立在中心外围模型基础上的, 所以大部分

假设与中心外围模型相同
º
,如: ( 1)有两种产品: 农产品 A是

同质的、规模报酬不变且市场完全竞争;制造品 M是产品差异

的、规模报酬递增且市场非完全竞争, p
A
农为产品价格,两种

产品均有一种投入要素,即农民与工人; 农民与工人不能转换

工作; ( 2)仅有两个区域,即区域 1与区域 2, A产品跨区域销

售没有运输成本, M产品跨区销售有运输成本, 采用冰山形式

的运输成本; ( 3)消费者偏好相同,并采用柯布 -道格拉斯效

用函数: u= M
L
A

1- L
, 0< L< 1, L代表制造品的消费份额; ( 4)

M中有多种制造品:第 i种的产量为 m ( i), 价格为 p i,每种制

造品仅在一个地区生产, 采用 CES生产函数: M = 2
i
m

Q
i

1
Q

, 0

< Q< 1, Q为消费者对制造品的偏好, Q值越小, 消费者越是关

心产品差异, 令 Q=
R- 1

R
,其中 R> 1, R表示产品的替代性, R

值越小, 替代性越大,表示产品差异化程度越大。 ( 5)消费者

就是劳动力, L = L
A
+ L

M
, L、L

A
、L

M
分别代表劳动力、农民与工

人,经过单位处理,可得 L
M

= L, L
A
= 1- L,令农民工资为 X

A

= 1; ( 6)各区域的农民数量相等,均为 ( 1- L) /2, 工人可在区

域间流动,从低工资区域流入高工资区域, 区域 1的工人占所

有工人的比例为 K1, 区域 2的工人比例为 K2 = 1- K1。

但是, 本文引入劳动力流动迁移成本与税收变量,且人均

迁移成本为固定的常数 2C0, ( 2C0 \0),当 C0 = 0,表示没有迁

移成本, 令两个区域的初始工人比例相等, 即 K01 = K02= K0 =

1 /2,某区域的迁移成本由迁入该区域的工人数量决定, 即 2C0

( Kr- K0 ) L,其中, r= 1, 2。迁移成本由政府承担, 政府根据企

业实际迁入劳动力的数量, 直接补偿给企业相当于迁移成本

的货币, 企业将补偿收入全部用于劳动力的迁移成本。政府

的收入 T来自于各地企业的产品税, 采取的比例税率为 ,t税

收收入用于劳动力迁移的成本补偿或制度安排等, 财政收支

仅此一项,且收支平衡, 即 G= T, 无论企业是否有劳动力迁

入,均要交纳商品税。

(二 )模型的推导

首先, 求解消费者最优化问题, 并将运输成本引入价格指

数,得到各区域的制造品价格指数与产量等。其次, 求解厂商

的利润最大化问题。厂商的利润目标函数为:

maxPr= prqr- Xr lr- tp rqr+ lr
Kr- K0
Kr

# 2C0

其中,产品价格为 pr,产量为 qr, 区域 r的工人名义工资为

X r, lr为企业劳动力数量。无论企业是否有劳动力迁入,必须

缴纳商品税, 且当 Kr> 1 /2时, 企业可获得由政府支付的迁移

成本 (即
Kr - K0
Kr

lr # 2C0 ), 得到模型的均衡结果,其中, 两

个区域的名义工资如下:

X1= ( 1- t) y1G
R - 1

1 + y2 S
1- R

G
R- 1

2

1/R
+

K1 - K0
K1

# 2C0

X2= ( 1- t) y1S
1- R

G
R- 1
1 + y2G

R - 1
2

1/R

(三 )稳定性与比较静态分析

假设 X1= 1, K1= 1, 得到:

y1=
1+ L
2

y2=
1- L
2

,

G1=
1- C0

1- t

G2=
1- C0

1- t
S

,因为 L> 0, S\ 1, 所以 y1 > y2

与 G1 [ G2, 比较 ¢ 1与 ¢ 2的大小:

¢ 1 = X1G
- L
1 =

1- C0

1- t

- L

,

¢ 2 = X2G
- L
2 =

1- C0

1- t

- L
1- C0

1- t

Q

K
1/R

(令 K=
1+ L
2

S
1- R - LR

+
1- L
2

S
R- 1- LR

)。

( 1)当 T= 1,即运输成本为零,比较两个区域的实际工资:

¢ 1= X1G
- L
1 =

1- C0

1- t

- L

¢ 2= X2G
- L
2 =

1- C0

1- t

- L
1- C0

1- t

Q
,

由于 QI ( 0, 1) tI ( 0, 1), C0 I ( 0, X1 /2),得:当 C 0> t时,

¢ 2< ¢ 1;当 C0= t时, ¢ 2 = ¢ 1;当 C0 < t时, ¢ 2 > ¢ 1, 从而得

出以下命题:

命题 ( 4. 1):当没有运输成本、税率不变与迁移成本由政府

税收承担条件下,当 C0 > t时,区域 1的实际工资对 C0的偏导

数大于零,区域 2的实际工资对 C0的偏导数小于零, 即迁移成

本越大,区域 2的实际工资越是小于区域 1的实际工资 (可以用

公式表示 ),即 ¢ 2< ¢ 1成立,集聚均衡是稳定的; 当 C0 < t时,

则 ¢ 2 > ¢ 1成立, 集聚均衡不稳定; 当 C0 = t时, ¢ 2 = ¢ 1成

立, 厂商的区位选择与集聚与否无关。

( 2)当
1- C0

1- t

Q

= 1时, 即由于财政收支政策,迁移成本

与税率对集聚的效应相互抵消,集聚均衡是否稳定及其稳定条

件如同原有中心外围模型的结果
»
, 即如下命题:

命题 ( 4. 2):当
1- C0

1- t

Q

= 1时, 政府税收与迁移成本对

集聚均衡稳定性的影响相互抵消,从而得到: 规模经济较大,而

运输成本较小时,集聚均衡是稳定的;运输成本较大,且当 R- 1

- RL< 0时,集聚均衡是稳定的; S
*
点是集聚均衡稳定与否的

临界点,当 S< S
*
时,集聚均衡是稳定的,当 S> S

*
时,集聚均衡

不稳定;经济规模越大、制造业在经济中的份额越大, 集聚均衡

越是稳定。

( 3)当
1- C0

1- t
Q= 1与 K = 1均不成立时, 迁移成本增加

存在两种效应, 一是,使得
1- C0

1- t

Q

减小, 有利于集聚均衡的

稳定,二是, 使得 K增加,不利于集聚均衡的稳定; 迁移成本的

增加能否影响到集聚均衡的稳定,取决于迁移成本、税率与运输
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成本大小的关系是否满足
1- C 0

1- t

Q

K
1/R

< 1条件, 从而得到以

下命题:

命题 ( 4. 3 ): 适当的运输成本、迁移成本与税率使得

1- C0

1- t

Q

K
1 /R

< 1条件满足时,则 ¢ 2 < ¢ 1成立, 集聚均衡是

稳定的;当
1- C0

1- t

Q

K
1 /R

= 1时, ¢ 2 = ¢ 1成立,厂商的区位选

择与集聚与否无关;当
1- C0

1- t

Q

K
1 /R

> 1时, ¢ 2> ¢ 1成立, 即

集聚均衡不稳定。

( 4)当其他变量不变时, 某一个外生变量变化对集聚均衡

稳定性的影响,有如下命题:

命题 ( 4. 4): 一是,当税率或迁移成本一定, 且迁移成本相

对于税率较大,即
1- C0

1- t

Q

< 1,运输成本取值范围大于没有

迁移成本与税收时的范围, 即 SI ( 1, S
c
) (其中

1- C0

1- t

Q

K

( S
c
)
1/R

= 1,且 S
c
> S* ),可以维持集聚均衡的稳定;二是, 当税

率或迁移成本一定,且迁移成本相对于税率较小,即
1- C0

1- t

Q

> 1,运输成本取值范围小于没有迁移成本与税收时的范围, 即

SI ( 1, S
d
) (其中

1- C 0

1- t

Q

K ( S
d
)
1/R

= 1,且 S
d
< S* ), 才可以

维持集聚均衡的稳定;三是,当运输成本一定,当 K ( T '')'
1 /R

< 1,

1- C0

1- t

Q

的取值范围扩大, 才能维持集聚均衡的稳定; 当 K

( S
''''1 /R

> 1),
1- C0

1- t

Q

的取值范围缩小, 才能维持集聚均衡的

稳定。

五  结论与讨论

本文把迁移成本与税收等变量引入中心外围模型, 对原有

模型进行了扩展, 得出: ( 1)在政府税收承担迁移成本条件下,

迁移成本增加对集聚均衡的稳定性存在两种效应,一是使得 K

增加,不利于集聚均衡的稳定;二是使得
1- C0

1- t

Q

减小, 有利

于集聚均衡的稳定。由此,迁移成本的增加是否影响集聚均衡

的稳定,取决于迁移成本、税率与运输成本的关系是否满足条件

1- C0

1- t

Q

K
1 /R

< 1, 如果满足,则有利于集聚均衡的稳定, 如果

不满足,则不利于集聚均衡的稳定。 ( 2)当迁移成本与税率对

集聚均衡的稳定效应正好相互抵消时, 集聚均衡是否稳定及其

稳定条件如同已有文献的中心外围模型的结果。 ( 3)当迁移成

本与税率一定且有利于集聚均衡的稳定时,维持集聚均衡稳定

的运输成本的取值范围,可以大于原有中心外围模型均衡条件

下运输成本的取值范围;反之,当迁移成本与税率一定且不利于

集聚均衡的稳定时,维持集聚均衡稳定的运输成本的取值范围,

就小于原有中心外围模型均衡条件下运输成本的取值范围; 当

然,运输成本一定时,其大小也会影响均衡稳定时的税率与迁移

成本的取值范围。

政府应通过不断的制度创新以降低制度导致的迁移成本,

为降低税率与维持财政收支平衡提供条件。而提高征税效率与

财政收支管理效率可以扩大政府的减税空间、降低税率, 从而提

高集聚均衡的稳定性。另外,政府税收承担迁移成本的政策,鼓

励了企业发展劳动密集型产业,符合发挥我国劳动力优势的原

则。

税收承担迁移成本的政策起到了再分配或转移支付的作

用, 促进了产业集聚与提高了要素利用效率, 但是,可能引发区

域经济差距扩大。从长期来看,要素自由流动与市场力量最有

利于经济效率,所以,政府的作用是消除类似于迁移成本的各种

额外成本,使各种生产要素得以自由流动,而不是通过政府干预

或强制措施促成产业集聚或扩散。政府应进行制度创新以降低

迁移成本,建立并完善全国统一的劳动力市场与就业制度,逐渐

降低税率,促进产业与区域经济的发展。当然, 如何设计更加合

理的税收政策,在促进产业集聚、提高经济效率的同时促进各区

域均衡发展,需要继续探索。

注:

¹ /冰山 0形式的运输成本:是指把一单位的商品从地区 r运

送到地区 s,那么只有其中的一部分 (即 1 /S, S> 1,当没有运输成本

时, S= 1)商品能够到达,其余的在运输途中消耗掉了, 故要想有一

单位的商品运输到目的地,在生产地必须装运 S单位的商品。该概

念最早由萨缪尔森于 1952年正式提出 (冯# 杜能假设谷物运输成

本主要是由拉车的马在路上消耗的谷物构成的, 故可视他为 /冰

山 0形式的运输成本的先驱 )。参考藤田长久,保罗# 克鲁格曼, 安

东尼# J# 维纳布尔斯: 5空间经济学 6,中译本,中国人民大学出版

社, 2005年出版,第 58~ 70页。

º 藤田长久,保罗# 克鲁格曼,安东尼# J# 维纳布尔斯: 5空

间经济学 6,中译本,中国人民大学出版社,第 53~ 90页。梁琦: 5产

业集聚论 6,商务印书馆, 2005年第 33~ 46页。

» 梁琦: 5产业集聚论 6, 商务印书馆, 2004年第 42~ 46页, 命

题 2~ 6。
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