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国内图书馆弱势群体服务的知识结构研究
———基于共词分析

杨爱青
1，马秀峰2

( 1 曲阜师范大学信息技术与传播学院，山东 日照 276826;
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［摘 要］以论述国内图书馆弱势群体服务领域的研究文献为数据源，采用 SPSS软件对从中提取出来的相关高频关键词
进行聚类分析，并绘制出战略坐标图。研究表明:图书馆对弱势群体的服务内容正由理论向实践转变，服务对象走向多元化。
该研究很好地揭示了图书馆弱势群体服务的特点和发展趋势，以期为我国图书馆界对弱势群体服务的深入研究提供参考。
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20 世纪 90 年代，随着我国经济转轨与社会转
型的加速，弱势群体问题逐渐凸现出来。2002 年，
朱镕基总理在政府工作报告中首次提出“弱势群
体”这一概念，表明中国的“弱势群体”问题日趋严
重，已经引起政府的高度关注。新一届政府又适时
地提出了科学发展观和建立和谐社会的目标，在这
一社会背景下，弱势群体服务问题逐渐走入了图书
馆人的视野，并随着图书馆人文精神、现代公共图书
馆精神、新世纪公共图书馆运动等的讨论成为一个
研究热点。［1］

图书馆是公益性的社会文化事业机构，服务和
帮助弱势群体是其社会责任。自从弱势群体的概念
被引入到图书馆界，业界许多专家学者开始致力于
图书馆弱势群体服务方面的理论研究与实践探索。
为深入揭示目前我国图书馆弱势群体服务的主流研

究领域和研究热点，本文采用共词分析法，通过对
2001—2010 年有关图书馆弱势群体服务期刊论文
中的关键词进行统计分析，借助战略坐标图，客观、
形象地展示出我国图书馆弱势群体服务的主要学术

类团和研究热点，并加以简要述评，以期为我国图书
馆界对弱势群体服务的深入研究提供参考。

1 研究方法
共词分析法属于内容分析方法的一种，能利用

文献集中词汇对或名词短语共同出现的情况来确定

该文献集所代表学科中各主题之间的关系。一般认
为词汇对在同一篇文献中出现的次数越多，则代表
这两个词的关系越紧密。［2］从而反映出这些词之间
的亲疏关系，进而分析这些词所代表的学科和主题

的结构变化，映射科学的动态。
共词分析法是对当前发表文献的直接统计，所

寻找的是目前已有论文集中关注的主题，反映的是
在趋势形成之后的焦点，适合寻找新兴学科的范式
或共同体。本文统计有关图书馆领域研究弱势群体
服务论文的关键词，形成由这些词对关联所组成的
共词网络，利用包容系数、聚类分析等多种统计分析
方法，把众多分析对象之间错综复杂的共词网状关
系简化为以数值、图形直观地表示出来的过程。

2 数据来源及数据处理
2． 1 数据来源
本研究从 CNKI期刊全文数据库中获取数据来

源，检索时间是 2011 年 6 月 10 日，检索主题词为
“弱势群体”and“图书馆”，选择“精确匹配”，最后检
索出 700 条记录。为保证研究结果的可信度，在结
果中删除与主题不符和没有关键词的学术论文，只
保留有关键词的学术论文 571 篇。
2． 2 获取高频关键词
由于关键词不是受控词，本研究在对结果进行

词频统计之前进行了一定的人工干预。如: 将“弱
势学生群体”与“学生弱势群体”统一改为“弱势学
生群体”，将“外来打工者”“农民工”和“外来工”改
为“外来务工人员”。对检索结果用 Excel进行数据
统计，共得到 2 267 个关键词，篇均关键词为 4。为
保证共词分析的效果，选择词频数大于或等于 6 的
关键词作为高频关键词进行分析得到 49 个高频关
键词，如表 1 所示。
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表 1 国内图书馆弱势群体服务论文的高频关键词( 频次≥6)

序号 关键字段
出现

频次
序号 关键字段

出现

频次
序号 关键字段

出现

频次
序号 关键字段

出现

频次

1 弱势群体 265 14 人文精神 20 26 资源共享 10 38 未成年人 7

2 公共图书馆 187 15 信息弱势群体 18 27 数字鸿沟 10 39 视障群体 7

3 图书馆 148 16 残疾人 17 28 县级图书馆 10 40 社会包容 7

4 和谐社会 93 17 少儿图书馆 15 29 读者工作 9 41 盲人 7

5 知识援助 64 18 以人为本 13 30 图书馆制度 9 42 作用 7

6 服务 61 19 延伸服务 13 31 农村弱势群体 9 43 公共文化服务体系 7

7 高校图书馆 50 20 社区图书馆 13 32 公益性服务 8 44 大学生 7

8 读者服务 48 21 信息需求 12 33 阅读 8 45 策略 6

9 人文关怀 40 22 对策 11 34 信息鸿沟 8 46 创新服务 6

10 信息服务 35 23 知识帮扶 11 35 弱势群体服务 8 47 社区服务 6

11 图书馆服务 29 24 信息公平 11 36 社会职能 8 48 特色服务 6

12 外来工 25 25 弱势学生群体 10 37 现代图书馆 7 49 个性化服务 6

13 措施 21 — — — — — — — — —

2． 3 构造共词矩阵及相异矩阵
高频关键词在很大程度上反映了研究主题的热

点。由于研究热点不太可能独立存在，往往涉及其他
热点或相关知识点，为了进一步揭示关键词间的关
系，将高频关键词两两配对，统计其共同出现的次数，

形成 49 × 49 的共词矩阵，如表 2 所示。为了消除频
次差异造成的影响，以揭示关键词间的共现关系，本

文选择Ochiia系数法［3］将共词矩阵转化为相关矩阵。
其计算公式是: Ochila 系数 = A、B 两词同时出现频
次 / A槡 词总出现频次* B槡 词总出现频次 。为方便
进一步处理，用“1”与相关矩阵相减，得到表示两词间
相异程度的相异矩阵。

表 2 高频关键词共词矩阵( 部分)

关键词
弱势

群体

公共

图书馆
图书馆

和谐

社会

知识

援助
服务

高校

图书馆

读者

服务

人文

关怀

信息

服务

弱势群体 265 92 68 49 38 32 23 26 16 16
公共图书馆 92 187 3 31 11 31 0 22 9 15
图书馆 68 3 148 36 30 9 0 15 10 9
和谐社会 49 31 36 93 8 9 4 6 2 6
知识援助 38 11 30 8 64 1 5 0 0 1
服务 32 31 9 9 1 61 7 0 3 0
高校图书馆 23 0 0 4 5 7 50 5 4 2
读者服务 26 22 15 6 0 0 5 48 2 2
人文关怀 16 9 10 2 0 3 4 2 40 1
信息服务 16 15 9 6 1 0 2 2 1 35
图书馆服务 22 2 2 5 1 0 0 1 5 0

3 基于共词分析法的国内图书馆弱势群体服务的结
构分析

3． 1 聚类分析
聚类分析是通过一定方法将没有分类信息的资

料按相似程度归类的过程。［4］本文采用聚类分析中
应用最为广泛的分层聚类( hierarchical cluster) 。我
们在利用软件 spss15． 0 进行聚类时，选择 Squared

Euclidean distance( 欧氏距离平方) 作为变量距离的
测度方法，类间距离的计算方法采用 between-groups
linkage( 组间连接) 。根据因子分析的结果，指定聚
为 7 ～ 10 类，通过分析比较，我们认为将 49 个高频
关键词聚为 8 类较为合理。其聚类结果如图 1 所
示。
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图 1 聚类结果树状图

由聚类树状图，我们可以根据 49 个高频关键词
将图书馆弱势群体服务结构分为高校图书馆弱势群

体服务、图书馆弱势群体服务理论、基层图书馆服务
农村弱势群体、少儿图书馆创新服务、现代图书馆的
人文服务、图书馆服务残疾人弱势群体、图书服务的
新内涵———信息弱势群体、社区图书馆服务外来务
工人员 8 个类团，如表 3 ( 表内百分比为各类在 8 类
中所占的比重数) 所示。
3． 2 战略坐标图
战略坐标图是在共词矩阵和聚类的基础上，用

可视化的形式来综合表示不同词团之间的内部联系

和外部联系。［5］这种方法最早由 Law等人提出，它是
以向心度和密度为参数绘制成的二维坐标图，一般
X轴为向心度( Centrality) ，Y轴为密度( Density) ，原
点为二者的均值。
向心度用来测量一个词团和其他词团之间相互

联系的程度，取每个词团与其他词团共现次数的和
作为该词团的向心度。一个类团与其他类团联系的
数目和强度越大，这个类团在整个学科中就越趋于
中心地位。［5］本文采取每个类团与其他类团的主题

表 3 国内图书馆弱势群体服务研究类团划分

类团 A B C D E F G H

类团

名称

高校图书馆

弱势群体服

务( 5% )

图书馆弱势

群体服务

理论( 58% )

基层图书馆

服务农村弱

势 群 体

( 5% )

少儿图书馆

创 新 服 务

( 3% )

人文精神—
现代图书馆

的 主 旋 律

( 7% )

图 书 馆 服

务—残疾人
弱 势 群 体

( 10% )

图书馆服务

的新内涵—
信息弱势群

体( 4% )

社 区 图 书

馆—服务外
来务工人员

( 8% )

向心度 25． 75 45． 23 12． 86 16． 00 34． 40 20． 90 17． 00 24． 29

密度 10． 00 26． 32 4． 43 3． 50 5． 20 6． 10 4． 40 5． 14

关键词

高校图书馆

弱势学生群

体

大学生

图书馆

知识援助

图书馆制度

弱势群体

公共图书馆

和谐社会

服务

措施

知识帮扶

农村弱势群

体

县级图书馆

策略

公益性服务

公共文化服

务体系

延伸服务

少儿图书馆

创新服务

未成年人

阅读

以人为本

特色服务

人文精神

现代图书馆

读者服务

人文关怀

图书馆服务

社会包容

读者工作

视障人群

盲人

残疾人

对策

个性化服务

弱势群体服

务

资源共享

数字鸿沟

信息公平

信息鸿沟

信息弱势群

体

社会职能

作用

社区图书馆

信息服务

社区服务

外来务工人

员

信息需求

词共现总和作为该类团的向心度。密度用来测量词
团内部词语之间的共现强度，词团的密度表示该类
维持自己和发展自己的能力。［6］本文取每个词团内
部主题词共现次数的平均值作为这个类团的密度。
通过计算各类词团的中心度和密度( 见表 3 ) ，在图

2 中展示各词团的位置。A和 B 词团都位于第一象
限。A词团的密度和向心度都远高于其他词团，表
明 A词团内部主题研究联系紧密，研究趋向成熟，
外部与其他词团有着广泛的联系，属于图书馆服务
领域的主要研究方向; B词团是关于高校弱势群体



54 杨爱青，马秀峰:国内图书馆弱势群体服务的知识结构研究———基于共词分析

图 2 战略坐标图

的问题，其密度和向心度相对于 A 词团来说较低，
其主题的研究刚形成一定的核心群，有专门的研究

者进行相关的研究，与外部联系不够密切，核心度不

成熟。E 和 H词团位于第二象限。E词团主要研究
的是现代图书馆精神的问题，向心度仅次于 A 词
团，说明服务弱势群体是图书馆精神的要求，此词团

受广大研究人员的关注，是未来学科的增长点; H词
团是关于对外来工( 农民工) 进行知识援助的问题，

处于密度轴上，也是未来图书馆服务研究的主流热

点。除此之外的其他词团都位于第四象限，这些词
团的密度和向心度都较低，词与词之间的联系比较

松散，还没有形成体系。
3． 3 国内图书馆弱势群体服务研究的特点分析
3． 3． 1 高校图书馆弱势群体服务。A 类仅包含 3 个
知识点，在聚类中所占比重为 5%，由此反映出此类
的研究内容较为集中，主要研究对象为高校学生中

的贫困生。在大众化高等教育的背景下，大学生数
量增加，同时由于学习压力、就业压力以及其他问
题，弱势学生群体呈上升趋势。高校图书馆以优势
资源为依托，以读者服务为宗旨，关爱弱势学生群

体，促进大学身心健康发展，这是其社会价值的体

现。从战略坐标图中，看出该类处于第一象限，逐渐
形成了一定的知识结构，研究内容相对稳定。
3． 3． 2 图书馆弱势群体服务理论。B 类在聚类中所
占比重达到 58%，包含 8 个知识点。图书馆服务理
论的研究是为弱势群体提供知识援助，消除信息贫

困的基础。B 类研究在图书馆服务研究中最受重
视，位于战略坐标图的第一象限。该类的密度和中
心度最高，说明 A类研究的核心度和成熟度在所有
类别中都是最高的。其研究内容主要涉及 3 个方
面:图书馆界弱势群体概念的界定、知识援助的制度
建设及知识援助服务模式研究、图书馆制度改革与
构建和谐的服务模式。
3． 3． 3 基层图书馆服务农村弱势群体。C 类在聚类
中所占比例为 5%，包含了 8 个知识点。“全国文化
信息资源共享工程”是由文化部、财政部组织实施

的国家级文化工程，它是结合新的实践和时代要求，

特别是弱势群体精神文化需求而进行的文化创新工

程。基层图书馆尤其是县级图书馆作为政府的公益
性服务机构，有必要更有责任服务农村弱势群体，实
现知识帮扶。范并思先生的“公共图书馆是信息公
平的保障制度”已成业界共识。［7］在国家政策的支
持下，此类是图书情报领域主要的研究方向之一。
该类位于战略坐标图的第四象限，核心度和成熟度
处于周边不成熟的位置，说明该类的内容研究还处
于发展阶段。
3． 3． 4 少儿图书馆创新服务。D 类是少儿图书馆的
创新服务，在聚类中是占比重最小的一类，仅为
3%。少年儿童虽然是弱势群体，但是研究内容基本
上被边缘化了。2004 年“构建社会主义和谐社会”
概念提出，少年儿童逐渐被重视。研究对象走向多
元化，着重研究的是服务模式的创新和少儿阅读习
惯的培养。同时，少儿图书馆为社会教育的公益性
机构，加强未成年人的思想道德教育、开展农民工子
女的知识帮助、改善农民工子女知识贫困的状态是
少儿图书馆在 21 世纪的责任和义务。D 类位于战
略发展图的第四象限。因为该类的主题相对较窄，
虽然目前的研究越来越受重视，但是受主题范围的
影响，其核心度相对较小，成熟度也不高。
3． 3． 5 人文精神———现代图书馆的主旋律。E 类仅
有 5 个知识点，在聚类中所占比重达到 7%。在追求
信息公平人人平等的环境下，现代图书馆的人文服务
显得尤为重要。列宁所说的“一切为读者，为一切读
者，满足读者对图书馆的需求”已被确认为现代图书
馆的服务宗旨。图书馆的人文精神就是在服务中体
现以人为本的理念，体现人的关怀，体现人的价值。
范并思在《信息技术冲击下的图书馆人文思潮》一文
中认为，图书馆人文精神的科学内涵包括对弱势群体
的知识关怀。帮助弱势人群获取信息是公共图书馆
的重要职责，是图书馆人文精神的重要体现。在战略
坐标图中，E类处于第三象限，向心度处于核心位置，
说明人文服务是今后图书馆服务弱势群体的宗旨，此
类将是图书馆学研究的一个重要方向。
3． 3． 6 图书馆服务———残疾人弱势群体。F类是八类
中的第二大类，在聚类中所占比重达 10%，包含的知
识点最多。我国残疾人在各类弱势群体中所占比例
最高，包括视障群体、听力障碍群体、肢体障碍群体以
及智障群体等。无障碍环境建设、特殊数据库资源建
设以及残疾人数字图书馆建设等着重向弱势残疾人

倾斜服务，为不同类别的残疾人提供个性化服务，实
现资源共享。F类处于战略坐标图的第四象限，虽然
向心度和密度都不太高，但是高于 C、D、G三类，其成
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熟性会随着研究的加深而走向成熟。
3． 3． 7 图书馆服务的新内涵———服务信息弱势群体。
G类在聚类中所占比重为 4%，仅高于少儿弱势群体。
2003年，崇敬将“信息弱势群体”的概念引入图书馆
界。在信息优势有赖于信息的获取和掌握的年代里，
信息弱势群体代表由于主、客观条件的限制而无法及
时获得所需信息的人群，而这种限制产生的根源主要
在于经济地位的低下，以及由此引发的社会地位和受
教育水平的低下。［8］所以说，信息弱势群体是伴随着
网络资源的丰富、地域性资源的差异产生的。图书馆
作为社会网络资源的纽带，有责任和义务来缩小数字
鸿沟，实现信息公平。信息弱势群体是相对信息优势
产生的，研究内容相对浅显。所以，在战略坐标图中，
该类处于第四象限，亟待深入研究。
3． 3． 8 社区图书馆———服务外来务工人员。H 类是
在社会排斥的背景下产生的，因为工作性质和环境
的原因，在获取信息知识的方面受到一定的限制。
研究表明。69%的农民工的信息需求都得不到满
足。［9］社区图书馆作为图书馆的基础机构，是外来
务工人员获取知识、交流知识的最佳场所。图书馆
应充分发挥其社会职能，教育和培训外来务工人员，

实现全社会的资源共享，保障外来务工人员的权利。
此类处于战略坐标图的密度的坐标轴上，其向心度
和密度相对较大，充分说明外来务工人员的知识援
助逐渐成为图书馆学者们研究的重点。

4 研究结论
从聚类树状图和战略坐标图中可以得到图书馆

弱势群体服务研究的特点: 1) 弱势群体已经受到越
来越多图书馆界学者的关注，研究对象也从单一弱
势群体向多元弱势群体发展，老人、残疾人、农民工
( 包括农民工子女) 、高校贫困生等都成为图书馆学
者关注的对象。研究内容由弱势群体概念的界定到
针对相同特征的弱势群体服务体系的构建，由理论
转向实践。2) 公共图书馆是服务社会弱势群体的
中坚力量，应以消除数字鸿沟和知识贫困，以保障公
民自由、平等地获取信息为己任，积极探索服务弱势
群体的新模式。3 ) 高校图书馆和少儿图书馆也以
服务弱势群体为发展方向，以创新服务和倾斜服务
为目标，对高校弱势群体和少儿群体 ( 包括城市少
儿群体、农村留守儿童、农民工子女) 等开展特殊服
务，积极履行其社会责任，为构建和谐社会贡献力
量。

5 结 语
本文运用共词分析法讨论了我国图书馆弱势群

体服务的研究热点，通过共词聚类图反映这些词所
代表的主题结构。又借助战略坐标图将研究热点进
行可视化，从而分析各研究主题在整个研究网络中
的战略位置。本研究属于探索性研究，难免存在一
定的局限性。首先，数据本身不够完善，选取的词语
仅是作者给出的关键词，很难从整体范围上对词语
进行规范化。其次，本文只选取了高频关键词进行
处理，依据齐普夫定律，也不能排除少数低频关键词
可能成为未来的研究热点。［10］
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