
统计工作是图书馆管理工作的重要组成部分，

它的基本任务是要真实、准确地提供可靠的图书馆

统计资料，为各级主管部门制定政策和计划、宏观

调控高校图书馆工作提供依据，也为图书馆改进工

作、提升服务提供可靠的反馈信息。[1]

科学、实用的统计指标体系是统计工作的蓝

本，而教育部高等学校图书情报工作指导委员会

（以下简称“教育部图工委”）则是我国高校图书

馆统计标准的制定者和推行者。目前我国高校图书

馆使用的，正是全国高校图工委于 2005 年面向全

国普通高校图书馆推出的高校图书馆事实数据统

计软件，即《教育部高校图书馆事实数据库系统》
（以下简称“事实数据库”）。

从 1985 年的 《高等院校图书馆调查表》，到

1991 年的《普通高校图书馆统计表》，再到 2005 年

版的《教育部高校图书馆事实数据库系统》，20 年

间，我国高校图书馆的统计工作几经变迁。在内容

方面，指标体系经过多次修订，不断完善；在填报方

式方面，从成员馆提交纸质报表，到目前的网上填

报；在统计数据汇总手段上，从过去的各省图工委手

工汇总，向全国高校图工委提交纸质汇总表，到提交

汇总文件软盘，直到今天实现系统自动汇总。
自从事实数据库建立后，教育部图工委没有再

像纸质报表时代那样，正式发布一个统计指标体

系，但事实数据库中的所有统计项已构成了当前我

国高校图书馆的统计指标体系，只不过这个指标体

系隐身于一个数据库系统中，它是事实上的统计标

准。在事实数据库中，还对许多统计项进行了注释

和说明，注释文字组成了事实数据库的填报细则。
在日常工作中，各省高校图工委总会收到来自

成员馆的咨询，他们在使用现行的指标体系进行统

计时，存在着诸多疑问和困难。在此，我们对其中的

典型问题做一分析，希望通过探讨，使事实数据库

更加完善，更加实用，以利于统计数据更加精准。

1 事实数据库常见问题[2]

1.1 学历与学位带来的困惑

在事实数据库中，A3 是关于工作人员的统计
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项，包括人数、年龄带、学历、职称等，其中，关于学

历的统计指标设置如下：

A3 工作人员

…
A3.3学历

A3.3.1 博士

A3.3.2 硕士

A3.3.3 第二学士学位

A3.3.4 本科

A3.3.5 大专

A3.3.6 大专以下

上述指标要求按学历统计出各类人员的数量，

乍一看，没有问题。对于头脑清醒、认真负责、较真

儿的统计人员来说，A3.3.1、A3.3.2 这里是有 “疙

瘩”的。
我们都知道，近些年高校图书馆有大量的员工

在职接受研究生教育，他们中的大部分人接受的是

非学历教育，毕业后只有学位，没有研究生学历，这

样，矛盾和困惑就来了：统计博士、硕士人数时，把

他们算进去吧，与上位指标“学历”（A3.3）相矛盾，

因为他们没有相应的学历；不算他们，他们确实是

博士，是硕士，是反映图书馆人员素质的重要指标。
年年统计，了解学位与学历区别的人岁岁纠结于

此，问题出在哪里呢？

1.2 文献资源购置费“寅吃卯年”如何统计

在实际运行中，相信很多图书馆都会遇到这样

的情况：当年经费不够，就先欠着商家的，下一年再

付；或者正好相反，当年经费比较宽裕，就把下一年

的某些费用预付了。这种当年资源购置支出与实际

购入资源不相符的现象，造成了文献资源购置费

（B1.1）统计标准不一致，那么，究竟该按每年实际

支出计算呢，还是以当年购置的资源为准，当年的

资源花了多少钱就按多少统计？

1.3 区域内馆际互借借入总量与借出总量的差异

在事实数据库中，H 是关于资源利用情况的统

计项，其中有关馆际互借的统计指标设置如下：

H 资源利用情况

…
H2 馆际互借借入量

H3 馆际互借借出量

…
馆际互借是馆与馆之间的服务活动，有借入就

有借出，入与出是相互关联，数量相当，因此，理论

上，每年各省高校图书馆区域内的馆际互借借入量

（H2）总和与借出量（H3）总和应该相等，考虑到某

些馆还从省外图书馆（如国家图书馆）借入图书，

那么，汇总数据中，正常情况应该是借入总量略大

于借出总量。但是，事实数据库中的统计结果并非

如此。以陕西省为例，2008 年借入总量为 3600 册，

而借出总量为 5352 册，理论与实际偏差相当大，为

什么呢？

1.4 数据库个数统计为何标准不一

当年购置数据库（D3）是事实数据库中统计结

果比较“乱”的统计项，我们不妨再看一组陕西高

校图书馆 2008 年的数据。

从上述数据我们不难发现，图书馆 B 当年购置

数据库个数明显偏高，不但比与之经费相当的图书

馆 C 高，还远远高于资源购置费 5 倍于它的图书馆

A。为此，我们查阅了图书馆 B 2005- 2008 年统计数

据中的 D3 项，发现其每年购置数据库都在 120 个

左右。针对这一现象我们推测，是否图书馆 B 在统

计 D3 时采用了与众不同的统计标准？经过与该馆

统计人员沟通，得到了证实。

2 问题分析与建议

2.1 学位不等同于学历

在《中华人民共和国高等教育法》第二章中，

有关学历和学位的相关内容如下：

第十五条 高等教育包括学历教育和非学历教

育。
第十六条 高等学历教育分为专科教育、本科

教育和研究生教育。
第二十二条 国家实行学位制度。学位分为学

士、硕士和博士。
目前，高校图书馆在职攻读硕士、博士学位的

人比较多，通常情况下，在职申请学位属于非学历

教育，申请人在获得学位后，只表明其在学术上已

达到硕士（或博士）学位的学术水平，具有硕士

（或博士）学位毕业研究生的同等学力（学习能

力的“力”），不涉及学历，即申请人的学历并没

有改变，也不能获得硕士（或博士）研究生毕业证

书。[4]

文献资源购置及

相关费用（元）

购电子资源

（元）

当年购置数

据库（个）

图书馆 A 21302510 10717268 58

图书馆 B 3691162 727173 125

图书馆 C 3687192 1569820 22
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但是，事实数据库的指标设置却将学位等同于

学历，把二者的下位概念混列在一起，从而将硕士、
博士当作学历的下位概念，致使这部分指标在逻辑

上“拧巴”，这就是“明白人”填报时困惑的原因所

在。鉴于此，建议对 A3 项进行修订，把学历统计和

学位统计分别列出，尽可能使图书馆统计指标体系

科学、严谨。
按照上述第十六条、第二十二条的规定，在我

国，学历分为专科、本科和研究生；学位分为学士、
硕士和博士。因此，建议将 A3 的相关统计指标修订

为：

A3 工作人员

…
A3.3学历

A3.3.1 研究生

A3.3.2 本科

A3.3.3 大专

A3.3.4 大专以下

A3.4学位

A3.4.1 博士

A3.4.2 硕士

A3.4.3 第二学士学位

A3.4.4 学士

…
A2 项关于馆长学历的统计指标设置，也存在这

个问题，建议一并修订。
2.2 经费统计方法不一致造成结果不统一

在图书馆日常运转中，经费支出与资源购买不

同步的现象时有发生，通常有两种情况：一是当年

经费充裕，提前预付下一年的费用；二是经费紧张，

欠商家的费用下一年再付。
针对这种经费与资源不同步的现象，在高校图

书馆实际统计时，通常采取两种方法。第一种，是以

资源购买情况为准，当年买了多少资源，就按资源

应付费用统计；第二种，是以经费支出为准，当年实

际支付多少，就按多少统计。
上述两种方法，各有各的道理，都有存在的理

由，因此，建议教育部图工委明确规定一种统一的

方法，以保证统计数据的可比性和持续一致性。我

们认为，第一种方法能更准确地反映图书馆资源建

设的现状，因而，应当作为被规定的统计方法，其计

算公式为：

文献资源购置费＝当年实付 + 上年预付 + 当

年欠费 - 当年预付 - 往年累计欠费

这个公式涵盖了购置资源时有可能发生的所

有付费方式，实际情况要简单些。
2.3 技术手段影响统计结果

在 1.3 中，我们关注的是区域内馆际互借流通

量的现象。关于借入总量与借出总量理论与实际不

相符的问题，是由于统计该指标的技术手段落后而

造成的。
就目前我国高校图书馆区域馆际互借服务而

言，除少数几个省市采用计算机系统管理外，大部

分地区还停留在手工管理的层面。手工管理方式下

的区域馆际互借服务具有这样几个特点：（1）采用

纸质证件作为馆际间的通用借书证；（2）手工记录

通用借书证的借出 / 归还；（3） 手工记录馆与馆之

间的互借服务。上述特点决定了馆际互借借入 / 借

出量的统计很难精准。
对一个图书馆来说，外校读者来借了什么书，

是可以精确记录下来的，可是，本校读者向其它学

校借了什么书，借了几册书，不容易统计，除非在每

次读者归还通用借书证时，都详细询问，这个笨办

法显然不具有可持续性和可操作性。因此，在区域

馆际互借服务没有实现自动化管理的地区，各馆可

以准确地统计借出量，但借入量的统计存在困难。
一般情况下，很多图书馆都默认，通用借书证

流通一次算作借入一册书，很明显，这与实际情况

是有出入的，因为很多读者使用一次通用借书证，

可能会借几册书，这就是为什么区域内馆际互借借

入总量总是小于借出总量的原因。
上述问题的出现，当然是馆际互借服务管理水

平不高造成的，要解决这个问题，根本的办法是实

现馆际互借服务的自动化管理，以便精确地记录每

一笔互借信息，包括文献借入馆 / 借出馆信息、被借

文献信息、读者信息等，让统计工作真正成为图书

馆管理工作反馈机制的一部分。
还有网上访问量（H6）的统计，也是由于技术

手段的原因，从而导致统计数据缺少可比性。对于

网上访问量，有的图书馆采用最传统的方法，即统

计首页点击量；有的图书馆使用网上免费软件；也

有技术力量较强的图书馆，自行开发流量统计软

件。当然，不排除个别图书馆“捏”一个体面的数

据。鉴于此，建议教育部图工委推荐一个统一的网

站访问流量统计软件。Google Analytics 是个不错的

选择，它是一款免费的网站流量统计工具。[5]或者提

供一个安装网站访问统计软件的服务器，供全国高

校图书馆使用，这是最理想的解决办法。
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类型 需要统计的指标 统计要点

中文电子图书 数据库个数、电子图书种数、电子图书册数 包库购买每种计一册；选购每种计二册

中文电子期刊
数据库个数、电子期刊种数、电子期刊份数、电子期

刊折算册数
折算时，一种一个年份换算为一册

中文二次文献数据库 数据库个数

中文其它数据库 数据库个数

外文电子图书 数据库个数、电子图书种数、电子图书册数 包库购买每种计一册；选购每种计二册

外文电子期刊
数据库个数、电子期刊种数、电子期刊份数、电子期

刊折算册数
折算时，一种一个年份换算为二册

外文二次文献数据库 数据库个数

外文其它数据库 数据库个数
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2.4 关于数字资源的计量统计

2005 年，教育部图工委在对事实数据库进行改

版时，删除了对桌椅板凳等家当的统计，细化了数

字资源的统计。由于数字资源统计比传统资源统计

要复杂些，为此，教育部图工委与 CALIS 管理中心

于 2004 年专门制定了《高等学校图书馆数字资源

计量指南（2004 年）》（以下简称“计量指南”）以

及与之配套使用的《高等学校图书馆数字资源计量

指南中文数据库参照表》（以下简称“中文数据库

参照表”）、《高等学校图书馆数字资源计量指南外

文数据库参照表》，并于 2007 年对《计量指南》进

行了修订。[6]

对数字资源的统计涉及到数据库个数、电子期

刊种数、册数、折算册数等多个统计指标，即便有相

关的统计指南，实际操作时还是需要仔细琢磨。加

之统计工作一年一次，每次重拾时总得花大把的时

间回忆，难免让人对此“头大”，甚至恐惧。事实上，

如果方法得当，功夫下到，关于数字资源统计的大

部分项目，没有想象中那么难。
根据《计量指南（2007）》，可以将数字资源分

为八个类，不同类型的数据库采用不同的计量方

法，详细信息见下表：

上述资源类型中，电子图书的统计相对容易

些，无论是包库还是选购，种数基本上是清楚的。关

于电子期刊的统计，由于涉及到累积量，需要换算

册数，就显得比较复杂了。其中，电子期刊种数、年
份的信息是统计的关键，它主要来自三个方面：订

购通知或合同上提供的数据；供应商的数据库介

绍；检索平台的实际数据。
2.5 填报细则和指南是统计保障

目前，国内普通高校、民办普通高校以及独立

学院共 2244 所，这些院校的图书馆是事实数据库

的使用对象。如此众多的使用者，要保证在使用时

对统计项目的理解完全一致，是不现实的，数据库

个数统计就是一个典型的例子。
统计数据库个数时，有的图书馆严格按照《中

文数据库参照表》执行（如 1.4 中的图书馆 B），有

的却没有；有的只统计当年新增的数据库，有的则

包括了新增和续订的部分；有的只统计了电子书、
电子刊之外的数据库，有的则统计了所有数据库。
方法如此不统一，结果五花八门是可想而知的，它

反映了一个重要问题，即与事实数据库填报工作相

关的支撑文件存在不足和薄弱之处。
我们认为，对统计指标的注释和说明，与指标

体系同等重要，值得我们花费笔墨加以讨论。

3 关于填报细则和指南

对于一个统计指标体系而言，统计指标的概念

表达一定要简洁、明了，如果没有充分的使用说明,
很容易造成统计数据的偏差，因此，应尽量对统计

指标逐项解释, 甚至通过举例的方法加以说明，必

要时还可制定专门的说明性文件。总之，与事实数

据库填报相关的支撑文字和文件，是做好图书馆统

计工作不可缺失的重要组成部分。
从近几年我们与成员馆的互动中，以及从对成

员馆统计报表的审查积累中，发现下列问题在事实

数据库的填报工作中比较突出。
3.1 对数据库个数统计的若干规则不严谨

（1）填报细则和《计量指南（2007）》有相互

矛盾之处。在事实数据库的填报细则中，对“D3 当

年购置数据库”是这样说明的：“指除电子书、刊以

外的数据库”。按字面理解，D3 只统计二次文献数
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据库和其它数据库，不包括电子图书、电子期刊。但

是，在《计量指南（2007）》中，关于电子图书和电

子期刊的计量是这样规定的：“电子图书以数据库

个数和电子图书册数为计量单位”；“电子期刊以

数据库个数、电子期刊种数和份数为计量单位”。按

照这个规定，电子图书和电子期刊既要统计数据库

个数，也要统计相应的册数、种数和份数。规则上的

不一致是显而易见的，这种不一致让头脑清醒的统

计人员很困惑，不知该以哪个为准；对于稀里糊涂

的人来说，可能遵照的是数据库里的填报细则，也

可能采用的是《计量指南（2007）》中的规定。这种

情况必然造成统计方法的不统一，致使统计结果大

相径庭。
（2）《计量指南（2004）》中，关于数字资源的

计量有这样一句话：“数据库个数以供应商分割的

最小销售单元为计量单位”，2007 年修订时仍被保

留。这段文字存在两个问题，一是晦涩难懂，不易把

握；二是不严谨，存在漏洞。以 SCI 为例，它可以分年

购买，难道我们在统计 D3 时，要把 SCI 每年的资源

都算作一个数据库吗？这样统计显然没有意义。我们

认为，这句话在《计量指南》中显得多余，可以删除。
（3）对数字资源平台的划分有待商榷。在《中

文数据库参照表》中，将万方数据划分为 118 个子

库，想必是遵照上面所说的“以供应商分割的最小

销售单元为计量单位”来划分的，即便这句话本身

不存在漏洞，照此分割数据库也是值得商榷的。以

万方数字资源为例，这 118 个子库，很多都是同一

种资源类型，只不过学科不同而已，在统计时仅仅

因为卖家的价格体系是按学科标价，就据此划分数

据库个数，并不是科学、合理的方法。我们认为，像

万方数据以及类似的数字资源平台，可以按照通俗

的方法划分为期刊、学位论文、会议论文、标准等，

既容易理解，又便于操作。
3.2 指标体系的设计要适应更广泛的用户群体

事实数据库的统计项设计应充分考虑各种可

能性，以适应各种极端现象。例如，在事实数据库

中，办公费（B1.3）设置为“不能小于 100”，这个设

定不够客观。我们知道，现在民办高校越来越多，很

多民办高校图书馆的办公费并不划拨到图书馆，而

是由学校掌握，对图书馆而言，统计时该项应该填

“0”，但是，事实数据库中必须填“100”才可通过

系统审核。这就让人难做了，据实填“0”吧，系统不

允许；填“100”吧，显然又与事实不符。
现实中，还有更加极端的例子，有的民办高校，

一年中没有给图书馆下拨一分钱运行费，如此一

来，年度经费情况（B）下属的大大小小的和经费有

关的统计项，统统为 0。像这种情况，系统根本不支

持据实填报。
针对那些落差比较大的统计项，事实数据库应

该允许个别统计项添加脚注，例如办公费，多则几

十万，少则为 0，那么，办公费为 0 的图书馆就应该

加上脚注予以说明。这个属系统功能方面的问题，

也期待在今后加以完善。
3.3 填报细则和《计量指南》应该尽可能详尽

不是每位统计人员都像统计指标体系的设计

者那样，对每一个指标项的内涵和外延都心如明

镜，因此，详细的支撑文件和文字是必须的。
日常工作中，经常有成员馆提出这样的问题：

我们的设备维护费全部由学校负担，我可以填“0”
吗？回答是肯定的。但是对统计人员来说，填报“0”
是需要掂量的，需要有权威部门的认可，心里才踏

实。如果在设备维护费（B1.2）的原有填报细则“水

电费、物业费、保洁费、维修费等在内”后增加一句：

“如果上述费用全部由学校支付，则可填 0”，那么

B1.2 的统计就十分明确了。
还有一个常被问到的问题是：我们中途换了馆

长，一年中有 2 个馆长，该填哪个馆长呢？对于这个问

题，应该在事实数据库中增加说明文字：“以年终在

任馆长为准”，短短几个字，使统计人员不再有疑问。
还有些统计项，是需要举例说明的。例如，在

《计量指南（2004）》中，对于电子书的界定，明确

了“包括学位论文及其它类似书的出版物”，但是

在《计量指南（2007）》中，却简化为“包括与书类

似的出版物”，这一改动使得电子书的统计出现变

数。一旦图书馆统计人员更换了，或者有人忘记了

以前是怎么统计的，就有可能将学位论文遗漏，这

样，既造成馆与馆之间的数据不具有可比性，也会

使本馆的统计数据没有了继承性。在这个问题上，

我们认为，《计量指南》应该将所有能想到的“与书

类似的出版物”都列举出来，并且要穷举，这样，才

可使《计量指南》真正起到指南的作用。
由于没有说明，或者注释不够通俗，而使统计

结果跑偏的现象还有很多。例如，在历年对各馆统

计报表的审查中，我们时常发现个别图书馆将外借

书刊（H1）填报“0”，与之沟通，答曰：我们馆的书

没有借给外校读者。如果将 H1 的注释由原来简单

的“纸本”改为“本馆纸质书刊流通量”，相信就不

会出现错误的统计结果了。又如，个（下转第 58 页）
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（上接第 53 页）人电脑（L5），有的图书馆只填报

几台，不免让人存疑，经了解后得知，是错将个人电

脑理解为“归个人使用的电脑”了，如果将 L5 原有

注释“年末在用的所有个人电脑数”改为“年末在

用的所有 PC 机以及笔记本电脑”，或许可以使该统

计项更容易理解。
总之，任何一个统计指标体系，都离不开对统

计指标进行说明的文字和文件，在制定说明性文件

时，既要保持语言的准确性和学术性，还要力争使

之易读，易懂。

4 结论

教育部事实数据库是我国高校图书馆统计工

作的规范和标准，要使其在今后的工作中发挥更大

的作用，必须做到以下三点：一是指标系统的科学

化，填报说明的详尽化；二要根据图书馆事业的发

展，及时更新指标体系以及相关说明；此外，对统计

人员的培训，也是做好统计工作的重要环节。
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的主题内容是一致的词同时标引造成复标。由于选

择相近词义的关键词造成概念重复，使医学论文标

引的几个有限关键词多了一二个无效信息点。
例 1.“定西市 18 岁以下人群 5 种微量元素检

查结果分析”一文中关键词：微量元素；铁；锌；铜；

钙；镁；定西。其中铁、锌、铜、钙、镁均属微量元素，

关键词“微量元素”属重复标引。
例 2.“泌尿生殖道支原体感染和耐药性分析”

一文中关键词：支原体；解脲脲原体；人型支原体；

药物敏感试验。其中解脲脲原体、人型支原体均属

于支原体，故关键词“支原体”属于复标，应删除。
当然，关键词也并不是越多越好，选择太多造

成滥标，势必重点不突出，专指性差，降低了检索效

果，影响了查准率。
另外，当论文报道的内容较先进，对新出现的

名词，相应的主题词暂未出现，仅有上位词时，个人

建议直接使用新名词，这更有助于该文献的检出，

及查新检索相关课题时减少漏检。另外，目前研究

中对部分基因，研究人员更倾向于使用英文，该基

因的关键词建议亦使用英文。如 survivin 基因，部分

文献翻译为存活素，但用“存活素”检索时，检出的

相关文献量远远少于用“survivin”，影响该文献的

推广及查新检索；如 BCL- 2 基因，没有中文名称，只

有上位主题词，该词的关键词标引应写“BCL- 2 基

因”。
综上所述，论文关键词的选取在论文写作及论

文编辑中是不可忽视的重要环节，遵照一定的原则

选取准确的关键词，有助于文献的检出及推广。

参考文献：

[1] 徐鸿飞，缪宏建.医学期刊关键词选择的多维构想[J].南通

医学院学报，1996，16（4）：634- 636.
[2] 胡美君.浅谈查新工作中如何提高查全率和查准率[J].浙

江高校图书情报工作，2005，（4）：40- 41.

（编辑：朱爱瑜）

总第 123 期 大学图书情报学刊 2011 年第 1 期

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

58


