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摘 要：专利制度的运行效率直接影响到一个国家的科技进步和经济发展的水平，对自主创新有着举足轻重的影响。文章以我国

专利制度运行的创新绩效为视角，运用理想解法对专利制度运行的创新绩效进行评价和分析，指出我国的专利制度改革对于提高

专利制度的创新绩效有较为显著的促进作用。
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专利制度是国际上通行的一种利用法律和经济的

手段来保护、鼓励发明创造，促进技术进步的管理制
度。我国提出“必须把增强自主创新能力作为科学技术

发展的战略基点和调整产业结构、转变增长方式的中

心环节”，而专利制度无疑是自主创新最主要的保护方
式和动力。国内外对于专利制度运行绩效的研究主要

集中在两个方面，一是从宏观角度分析专利制度所带

来的收益以及由于专利保护所造成的社会福利损失。

这方面的研究多为纯理论的规范研究，研究者从不同

角度出发、考虑不同的前提和影响因素，得出各自的结
论；二是将专利作为衡量创新活动的一个指标，以此来

研究创新在经济中的作用，专利制度对专利产出的影

响等。本文从目前研究还较少的我国专利制度运行的
创新绩效着手进行实证研究，特别是以两次专利法改

革前后为分界点，在此基础上建立指标体系并确定权

重，运用理想解法对我国专利制度的创新绩效进行评

价和分析。

1 我国专利制度运行的创新绩效分析

专利制度运行的创新绩效是指在专利制度的运

行、改革中，创新资源的配置效率，即创新资源使用效

率。国内外对于创新绩效的研究，其侧重点和研究方法

是不断发展变化的。最初学者们用研发投入来近似地
代替研发产出用以衡量创新绩效，这种做法虽然简化

了研究过程，但同时也放弃了对从创新投入到创新产

出的中间过程的研究，简单地将创新投入视同为创新

产出，忽略了专利制度设计、外部环境等因素的影响。

在后续的研究中，专利数据作为衡量创新活动产出水

平的指标逐渐得到了广泛应用，人们使用专利数据作

为衡量创新活动产出水平的指标在一定程度上克服了

以创新投入代替创新产出所造成的局限性。但创新是
一个系统的工程，仅使用创新的最终成果来评价创新

绩效是不完善的，没有考虑创新投入对创新产出的潜

在影响，因此这种衡量也是不全面的。
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因此，专利制度对创新的作用表现在两个方面，第

一是对创新投入的促进，第二是对创新产出的激励。我
们应当综合专利制度运行对创新投入和产出这两方面

的共同影响来更为全面地评价创新绩效。而专利制度

运行是否有效的关键在于其是否实现了最初所设定的

目标———即通过专利制度的改革促进了创新绩效的提

升。于是，本文以专利法的两次修订为分界点，通过定
量分析专利法修订前后专利制度运行的创新绩效是否

有显著区别来对其进行评价。

1.1 我国专利制度的运行现状
我国的专利工作是在改革开放以后展开的。1980

年国家专利局成立，1984年3月，《中华人民共和国专利

法》颁布，并于1985年4月起实施，标志着保护专利权人
合法权益的开始。随后又先后于1992年9月和2000年8

月对《专利法》进行了两次修订，使其在专利保护范围、
专利保护期限、专利归属范围和贸易以及专利使用的

许诺制度等方面都有了明显的进步。此外，我国还在其

他相关法律法规中就知识产权问题作了规定，逐步建

成了比较完善的现代化的知识产权的法律体系。在此

基础上，我国专利工作取得了显著的成效，专利申请量

和授权量有了较大增长。
（1）专利申请总量逐年提高，增长速度呈上升趋势。

其中，发明专利申请的增长速度快于其他两种形式专

利申请的增长速度，特别是第二次专利法修订后，发明

专利申请量的增加速度更是大大加快。从2003年开始，

发明专利申请量的绝对值已经超过其他两种专利申请

量。2005年全国专利申请量达476264件，同比增长了

34.61％；其中技术含量较高的发明专利申请量为

173327件，同比增长了33.19%。
（2）与专利申请量的增长形式相比，专利授权量增

长的波动性较大，因为其除了受专利申请量的影响外，

它还要受到诸如专利授权部门的工作效率等其他因素

的影响。尽管存在起伏，但从总体上看，专利授权总量

也呈加速增加的趋势。
（3）从职务申请的分布上看，工矿企业的专利申请

增长速度明显高于大专院校、科研院所以及机关团体

的专利申请增长速度，两次专利法修订极大地促进了

工矿企业的专利申请，到2005年，工矿企业专利授权量

占职务授权量的80.18%。由于工矿企业的专利大部分

都是基于市场需要而开发的，因此具有较好的应用前

景和潜在经济收益，有利于我国专利工作的健康发展

和国家自主创新体系的构建。

1.2 我国专利制度的运行评价方法

专利制度运行的创新绩效评价涉及到多指标的投

入产出评价，要用到多指标综合评价方法。目前研究中
常用的多指标综合评价方法有模糊综合评判法、因子

分析法、满意度评价法、雷达图分析法、灰色关联度分

析法、层次分析法、人工神经网络模拟法等。这些方法
在实际应用中都取得了较好的效果，也存在一些缺陷，

比如：人们对于有些指标认识的模糊性可能使评价结

果发生一定偏差；指标权重的确定受人为主观因素影

响较大等。

我国专利制度运行创新绩效的优劣程度是一个相

对的概念，对某一时点绩效的评价不能脱离其同其它

时点的比较而孤立进行。鉴于此，本文引入理想解法

（TOPSIS方法），通过计算每个被评时点与理想方案（即
各个指标分量都达到最好的时间点）以及负理想方案

（即各个指标分量都为最差的时间点）之间的距离，并

以该距离的大小作为综合评价的标准，来对我国专利

制度在不同时点上的创新绩效进行评价，从而最大限

度地减少主观随意性，使评价结果更加准确、可靠。［ 1］

1.3 评价指标体系和指标权重的设定

笔者认为专利制度对于创新的激励主要表现在两

个方面。第一是对专利投入的影响，有效的专利制度可
以促进社会的创新投入；第二是对专利产出成果的影

响，主要表现在成果绝对数量的增加和成果产出效率

的提高等方面。因此，本文选择的指标主要是与这两个
方面密切相关。衡量投入类的指标包括经费投入和人

力资源投入两大类，为了更好地衡量投入情况，本文从

绝对水平和相对水平两个方面对创新投入进行考察，

结合此前的课题成果和此前学者的研究，选择科技经

费的投入，创新的人力资源投入，专利成果产出类的指

标为指标进行分析。［ 2］［ 3］

在确定指标权重时，首先运用专家咨询法进行模

糊综合评价确定出指标的初始权重，在此基础上又采

用信息熵的方法对其进行修正，使修正后的指标权重

尽可能的客观合理。考虑到数据的完整性，本文选取了
1991～2005年的数据进行权重设定（见表1）。

1.4 专利制度运行的创新绩效分析

本文在上述所设定权重的基础上运用理想解方法

（TOPSIS）对我国专利制度（1991～2005年）的创新绩效

进行评价和分析。为了对比我国专利法修订前后制度

运行的创新绩效，本文首先从科技经费投入、人力资源
投入、专利成果产出这三个具体方面对创新绩效进行

分层评价，然后综合两组投入指标做总投入指标体系

的评价分析，最后综合总投入和产出指标做出综合指

赵惠芳 赵肖杭 闫 安： 我国专利制度运行的创新绩效评价
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标体系的总体分析。在运用理想解法进行分析的过程

中，根据表1所列的总指标权重做相应的调整，计算出
每年的指标数值与理想解的相对接近程度。根据相对

接近程度的大小进行聚类，进而对我国专利制度的创

新绩效进行分层次和综合性的评价（见表2、表3）。
表2 指标分析结果（1）

科技经费投入 人力资源投入

与理想解的相对

接近程度 TK
排序
与理想解的相对

接近程度 TR
排序

1991 0.00508197 1 0.05235566 3

1992 0.02744237 2 0.03963635 1

1993 0.05765821 3 0.06721652 4

1994 0.08125390 4 0.18068733 8

1995 0.11425257 5 0.11442929 6

1996 0.13870960 6 0.16213879 7

1997 0.19593113 7 0.22691332 9

1998 0.24225673 8 0.04413926 2

1999 0.29970860 9 0.11059541 5

2000 0.38925384 10 0.40542322 10

2001 0.45852412 11 0.46027606 11

2002 0.55937676 12 0.54800551 12

2003 0.66438297 13 0.62015020 13

2004 0.84058494 14 0.71582001 14

2005 1.00000000 15 1.00000000 15

指标

年份

表3 指标分析结果（2）

总投入

与理想解的相

对接近程度 TT
排

序

与理想解的相

对接近程度 C

1991 0.01854881 1 0.02273433

1992 0.02916082 2 0.01970649

1993 0.05887292 3 0.07156553

1994 0.09793125 4 0.01850825

1995 0.11427406 5 0.00952665

1996 0.14166701 6 0.00446659

1997 0.19978513 7 0.01198514

1998 0.22466787 8 0.03626957

1999 0.28127263 9 0.09406301

2000 0.39116634 10 0.19352157

2001 0.45873075 11 0.26515510

2002 0.55804193 12 0.36795400

2003 0.65905984 13 0.67935723

2004 0.82274978 14 0.92150319

2005 1.00000000 15 1.00000000

专利成果产出

排

序

6

5

8

4

2

1

3

7

9

10

11

12

13

14

15

投入与产出

总指标

与理想解的相

对接近程度

TC

排

序

0.02251466 2

0.02035491 1

0.07090483 8

0.02929312 4

0.02831171 3

0.03311351 5

0.04764097 6

0.06376902 7

0.11269824 9

0.20857732 10

0.27849595 11

0.37983212 12

0.67817429 13

0.91282007 14

1.00000000 15

指

标

年

份

（1）从“科技经费投入”角度来衡量我国专利制度

运行的创新绩效。若将其分为两类，则02，03，04，05年

为一类，其他的年份为一类。图1显示科技经费投入呈
逐年递增趋势，且增幅显著。但科技经费的投入与国家

宏观经济环境存在较为紧密的联系，因此不能仅以科

技经费的增加来说明专利制度运行的效果。于是，本文
将“科技经费投入”指标数值与理想解相对接近程度的

增幅和我国GDP的增幅进行了对比，结果显示历年“科
技经费投入”的增幅远高于我国GDP的增幅。这说明我

国专利法的颁布和两次修订都在加强国家和企业本身

对科技经费投入的力度方面起到了积极的作用。
（2）从“人力资源投入”角度来衡量我国专利制度

运行的创新绩效。若将其分为三类，则91到99年为一

类，00到04为一类，05为一类。从大类上来看，人力资源
投入基本呈递增趋势，尤其是2000年之后递增趋势较

为稳定。但图1显示2000年之前存在一定的波动，其中
1998年和1999年人力资源投入指标与理想解的相对接

近程度明显低于前面几年，而1994年的数值则相对偏

高。本文用于衡量创新绩效———人力资源投入的指标
中R&D人员、万劳动力R&D科学家和工程师两个指标

占了近90%的权重。由于1998年和1999年的总劳动力增

幅并没有明显偏大，反而较之前年度呈递减的趋势，因

此，人力资源投入指标数值的反常偏小并不是因为劳

指标 权重

科技经费投入

（0.243）

科技经费筹集额 0.00302

科技经费内部支出额 0．00483

科技经费占 GDP比例 0.00532

国家财政拨款 0.02593

R&D经费支出 0.09329

人均 R&D经费 0.11061

人力资源投入

（0.188）

科技活动人员 0.00532

科技活动科学家和工程师 0.01569

R&D人员 0.04477

万劳动力 R&D科学家和工程师 0.12222

专利成果产出

（0.569）

专利申请总量 0.02991

发明专利申请量 0.53209

实用新型申请量 0.00284

外观设计申请量 0.00416

表1 创新绩效总指标权重

数据来源：中国统计年鉴（1990～2006）和中国科学报统计年

鉴（1990～2006）。
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动力的大幅增加从而降低了万劳动力R&D科学家和工

程师这一指标数值所造成的。98、99年正处于专利法第
二次修订前的一、两年，上面的分析结果说明专利制度

的实施效果在人力资源投入方面正在趋于弱化，因此

国家于此时进行专利法的第二次修订是十分必要的，

它极大地促进了人力资源投入的增加。

（3）从“总投入”角度来衡量我国专利制度运行的
创新绩效。若将其分为三类则91到99年为一类，00到03

为一类，04、05为一类。总投入在这里表现为科技经费

投入和人力资源投入的综合，由于在进行指标权重设

定时，科技经费投入所占权重较大，所以总投入指标数

值的逐年变化情况更趋向于科技经费投入的变化趋

势，也呈现为逐年递增，而且增幅稳定。
（4）从“专利成果产出”角度来衡量我国专利制度

运行的创新绩效。若将其分为两类，则03、04、05年为一
类，其他的年份为一类。专利申请总量逐年提高，增长

速度呈上升趋势。专利成果的产出较投入来说，在时间

上具有一定的滞后性，2000年进行专利法二次修订后，
专利成果产出于03年增幅显著变大的分析结果也正说

明了这一点。此外值得注意的是发明专利申请的增长

速度快于其他两种形式专利申请的增长速度，发明专

利申请占总申请量的比重逐渐增大，从而提高了专利

成果产业化的可能性。

（5）将投入与产出指标综合起来衡量我国专利制度
运行的创新绩效。若将其分为两类，则03、04、05年为一

类，其他的年份为一类。从对分指标和总指标的理想解
分析数值进行的多个聚类结果中，发现最后的分组结果

是基本相同的，即不论是在各投入或产出的具体层面

上，还是在综合创新绩效上都有明显地提升，尤其是在

2000年专利法第二次修订之后。当然，这一提升不仅和

国家积极制订并实施多方面政策措施，推行自主创新密

切相关，和我国经济实力的增强也是分不开的。其中，
1993年的创新绩效明显优于前后几年，究其原因一方面

是由于我国于1992年修订了专利法，推动了相关专利工
作的展开；另一方面可能由于我国于1993年向世界知识

产权组织递交了专利合作条约加入书，从而促使国家于

当年对专利的申请和授权采取了一定限度的放宽和鼓

励措施，使这一年我国专利的申请量较多，也极大地促

进了第二年（1994年）人力资源投入的增加。

虽然科技经费和人力资源投入力度的加大，专利

成果产出的增加都在一定程度上归结为专利制度实施

和修订所带来的积极影响，但我们还应该注意到的是：

这一影响内部存在着创新投入与产出之间的配比关

系。因此，本文进一步研究了专利制度运行过程中创新

投入与产出之间的关系，这既是对上文创新绩效测度

的进一步深化，也能使我们从创新绩效内部来更全面

地认识专利制度所带来的相关影响。于是，本文计算出

“专利成果产出”与“科技经费投入”、“人力资源投入”、
“总投入”指标之间（以下分别简称C/TK、C/TR、C/TT）

与理想解相对接近程度的比值（见表4）。
表4 指标分析结果（3）

1991 4.47352700 15 0.43422870

1992 0.71810452 10 0.49718226

1993 1.24120277 14 1.06470150

1994 0.22778291 5 0.10243247

1995 0.08338237 3 0.08325360

1996 0.03220102 1 0.02754794

1997 0.06117017 2 0.05281814

1998 0.14971543 4 0.82170770

1999 0.31384822 6 0.85051459

2000 0.49716034 7 0.47733223

2001 0.57827950 8 0.57607841

2002 0.65779279 9 0.67144215

2003 1.02253860 12 1.09547208

2004 1.09626422 13 1.28733924

2005 1.00000000 11 1.00000000
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1.22564898 15

0.67578655 10

1.21559335 14

0.18899228 5

0.08336669 3

0.03152879 1

0.05999015 2

0.16143639 4

0.33441935 6

0.49472961 7

0.57801902 8

0.65936622 9

1.03079749 12

1.12002849 13

1.00000000 11
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排

序
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序
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科技投入 C/TK

排

序

指
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年
份

表4中的三组比值虽然不能直接看作是创新绩效
产出与投入之比，但其变化趋势却可以反映出各年份

相关投入产出比的变化情况，是对我国专利制度运行

创新绩效分析的进一步深入。具体分析如下：
（1）若把“C/TK”分为三类，则91年为一类，04，05，

03，93为一类，其他的年份为一类。其中1991、1992、

1993年的数值较大的反常现象很大程度上和这几年科
技经费投入值绝对数较小有关，1998年之后则基本呈

现出逐年递增的趋势，与前文的分析结果相一致。同
时，也在一定程度上说明我国专利的产出在很大程度

上依赖于科技经费投入的增加。

（2）若把“C/TR”分为三类，则98，93，99，03，04，05年
为一类，其他的年份为一类。其中1993年数值较大主要

是由于专利成果产出数值较大所造成的，2003年以来这

一比值基本保持不变，而1993～2003年中间几年的比值则
存在明显的波动。该结果表明专利法两次修订并未充分

发挥人力资源在创新活动中的积极作用，仅仅加大了人

才引进和投入的力度，但并没有从实质上带来专利产出
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的相应增加。这在很大程度上归因于我国对专利申请的

激励力度不足，为此，我们可以吸取发达国家的经验，例

如在美国发明人有权从其发明获得的效益中按照一定

的比例进行分成，从而大大加强技术人员的创新动力，

并在研发的时候会更多地考虑专利技术可能的效益，使

专利的数量和质量都能得到提高。

（3）若把“C/TT”分为三类，那么91，93，03，04，05年
为一类，92，00，01，02为一类，97，98，99，94，96，95为一

类。基于上述对“C/TK”、“C/TR”的分析，1991、1992、

1993年较大的数值分析结果一方面是由于当时科技经
费投入和人力资源投入都还非常有限这一客观原因造

成的，另一方面专利法的第一次修订和国家其他专利

方面的政策措施的实施使专利成果的产出在这几年的

时间里增加较快。但之后的1994、1995、1996年这一比

值则呈明显的下降趋势，在一定程度上说明专利法第

一次修订所起的作用并不具有长远的影响。直到2000

年第二次专利法的修订后才又出现了较大的增幅，但

于2003年之后又逐渐趋于平缓。这不能单纯地认为是
一种倒退现象，而应看到：近年来，国家、地区和企业极

为重视专利的创新作用，以加强企业和各种其他部门

的创新意识并最终形成一个自主创新的国家为基本目

标。因此，我国在科技经费投入和人力资源投入上的增

幅很大，但由于时间上的滞后性，在进行投入与产出指

标比值分析时，不可避免地会出现分母较大，而分子的

增幅落后于分母的现象。
综合上文对专利制度运行的创新绩效的实证分

析，我们得到如下结论，即我国专利制度运行的创新绩

效伴随着专利法的两次修订有显著提升。当然，在对创
新绩效进行评价时，我们也发现了一些小问题，比如人

力资源在创新活动中的作用相对较弱，我国专利制度

创新绩效的提升更多地依赖于资金投入的力度。当然，

本文还有一些不足之处，需要进一步地改进和完善，如

评价方法更合理的选择和运用，指标体系及权重的更

合理确定等等。
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