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摘 要 从峰度和偏度角度出发构建了可以进行显著性检验的产业聚集指数，在此基础上对 1987－2007 年我国电

子信息产业的聚集水平进行了测算和分析，结果表明，我国电子信息产业聚集现象十分明显，且聚集指数在整个研

究区间上呈现出先快速上升、后缓慢下降的倒 U 型变化态势，并且从聚集地的分布来看，主要集中在广东、江苏和上

海等东部沿海地区，且集中度不断提升。
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Abstract In this paper the authors built the industry aggregation index which could be analyzed by significance test from the perspectives

of kurtosis and skewness． Then，based on it，the authors measured and analyzed the aggregation level of China＇s electronic information in-

dustry from 1987 to 2007． The results show that the phenomenon of the industry aggregation of China＇s electronic information industry is

significant，and the aggregation index throughout the whole study interval shows a rapid increase at first，followed by a gradual downward

trend，thus exhibits an inverted U shape． And the distribution of the gathering mainly concentrates in the eastern coastal areas，including

Guangdong，Jiangsu and Shanghai，and the concentration ratio is increasing gradually．

Key words electronic information industry kurtosis skewness aggregation index

20 世纪中叶以来，信息技术产业迅速成长，已经

成为国家竞争优势的重要组成部分，并且电子信息产

业的地理聚集特征也越来越引起许多国家和地区的重

视，美国硅谷、台湾新竹工业园区等电子信息产业聚集

区域的成功经验证实了产业集群的形成对电子信息产

业具有十分重要的作用，一方面，产业聚集可以创造出

更多的就业机会; 另一方面，产业聚集还能提高电子信

息产业的分工程度，而分工程度的提高对劳动生产力

有正面的影响
［1］，此外，产业聚集还能够带来共生效

应、区位效应、协同效应、结构效应等诸多优势，从而对

电子信息产业的发展产生重要影响
［2］。因此研究电

子信息产业的聚集水平对于电子信息产业的科学发展

及区域协调发展具有十分重要的意义，目前国内学者

主要是采用集中度、Gini 系数、Hoover 系数、EG 系数

等来对产业聚集水平进行研究
［3 － 6］，不同于以上研究

视角，本文将从峰度和偏度角度构建可以进行显著性

检验的产业聚集指数，在此基础上对我国电子信息产

业的聚集水平进行测度和分析。

1 研究方法和数据来源

1． 1 研究方法

1． 1． 1 偏度及测量。聚集是一种极不均衡的分

布，是分布对称性破缺的表现。正态分布是指样本分

布具有对称性，且其均值等于中值。当样本分布发生

偏度时，其均值与中值产生差距，发生拖尾现象。偏度

定义为:

S = 1 /n － 1∑
n

i = 1
( xi － x

－
)( )3 /δ3 ( 1)
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上式中，n为样本容量，x
－

为平均值，δ为标准差。S
度量分布的不对称性，其绝对值越大，分布就越不对

称。正态分布的 S 为0; 当 S ＞ 0，分布右偏倚; 当 S ＜ 0
时，较大的负 S 表现出一个向左的长尾，偏度不仅可以

说明偏正态量的大小，还可以说明偏度的方向，数值一

般在 － 3 与3 之间变动，其中 0 表示对称分布如正心分

布，+ 3 表示极右偏态，－ 3 表示为极左偏态。
1． 1． 2 峰度及测度。偏度表示电子信息产业样

本频率分布的对称程度，而峰度表示的是样本分布的

尖端程度。与正态分布相比，高峰态分布是指比正态

分布高的尖端分布，低峰态分布是指比正态分布较平

坦的分布。从数值上，一般用峰度表示频数分布顶端

的尖峭程度，依据经验，正态分布的峰度系数为 3。峰

度定义为:

K = 1 /n － 1∑
n

i = 1
( xi － x

－
)( )4 /δ4 ( 2)

与正态分布相比，K 度量的是分布的胖瘦或扁平

程度。正态分布的 K 为 3，当 K ＞ 3 时，分布两侧比正

态分布更陡峭，称为尖峰态。
1． 1． 3 聚集指数构造。如果样本来自正态分布，

则偏度和峰度也服从整体分布，即:

S ～ N 0，
6( n － 2)

( n + 1) ( n + 3[ ])

K ～ N 3 － 6
n + 1，

24n( n － 2) ( n － 3)
( n + 1) 2( n + 3) ( n + 5[ ])

偏度( S) 和峰度( K) 是用来检验样本正态分布的

统计量。由于在正态分布前提下，S、K 均为渐近正态

分布，方差分布是 6 /n 和24 /n。也就是说，当样本总体

是正态分布，而且 n 趋于无穷时，S ～ N( 0，6 /n) ，K ～
n( 3，24 /n) 。根据 χ2 分布的定义，独立分布的变量服

从标准正态分布即均值为零，方差为 1，则它们的平方

和服从 χ2 分布。对 S、K 标准化处理后得:

S
6槡 /n

2

+ K － 3
24槡 /n

2

～ χ2( 2) ( 3)

由于
S
6槡 /n

－ K － 3
24槡 /n

2

≥ 0，由上式推出:

S
6槡 /n

2

+ K － 3
24槡 /n

2

≥ n
6 S( K － 3) ( 4)

由于 χ2 分布只取正值，因此，在上式中，我们定义

了聚集强度指数为:

γks =
n
6 S( K － 3) ( 5)

在上式中当 S = 0 或 K ≤ 3 时，肯定没有聚集发

生。当偏度较大，峰度较小的电子信息产业或者是偏

度小，但峰度较大的电子信息产业聚集强度不一定大。
就是说聚集是横向偏离和纵向拉伸的耦合效应。γks 有

效地综合了样本分布的偏度和峰度信息，γks 作为检验

聚集强度的指标，其值越大，聚集现象越明显。
我们假定 χ2 ( )2 的显著性水平为 0． 1% ，所以说

P χ{ 2 ＞ χ2 α( 2 }) = 0． 1% ，当 γks ＜9. 21 为 弱 聚 集; 当

9. 21＜ γks ＜13． 80 时聚集较好; 当 γks ＞13． 8 时聚集显

著; 当 γks ＞18． 42 时可视为强聚集。
1． 2 变量选取及数据来源 电子信息产业数据来

自于 1988 －2008 年 的《中 国 工 业 经 济 统 计 年 鉴》和

2004 年《中国经济普查年鉴》。由于 1995 年、1996 年

和 1998 年的数据从统计年鉴上无法获得，因此本文数

据的选取是除 1995 年、1996 年和 1998 年外的 1987－
2007 年的电子信息产业的总产值数据，另外，本文的

横断面研究主要为 29 个省、自治区、直辖市，原因在于

港、澳、台和西藏的数据不全，另外重庆作为 1998 年新

成立的直辖市，以前的数据均计入四川省，为了保证比

较的前后一致性，本文将重庆的数据并入四川统计。
为了消除因价格因素的影响，本文采用以 1985 年工业

品不变价格指数对总产值进行了处理。

2 实证评价与分析

2． 1 偏度分析 运用 Eviews 软件可以计算出 1987
－2007 年我国电子信息产业产值的偏度，如表 1 所示。
从表 1 可以看出，我国电子信息产业的偏度都大于 0，

不同程度发生右偏态，说明电子信息产业分布右端可

能会出现大规模、小频率的样本。从 1987－1992 年偏

度的数值来看，偏度都在 2 左右波动，从 1993 年开始

上升，直到 2002 年达到最大值 3． 72 后又开始下降，但

是下降的幅度较小。可见，虽然我国电子信息产业呈

现出明显的聚集性，但在不同年份的聚集水平呈现波

动的趋势。
表 1 1987－2007 年电子信息产业分布偏度和峰度

年份 偏度 峰度 年份 偏度 峰度

1987 2． 31 8． 16 1999 3． 47 16． 13

1988 2． 27 8． 30 2000 3． 24 14． 38

1989 2． 28 8． 60 2001 3． 48 16． 10

1990 1． 98 6． 48 2002 3． 72 17． 80

1991 2． 57 9． 38 2003 3． 59 16． 42

1992 2． 86 11． 05 2004 3． 33 14． 18

1993 3． 10 13． 23 2005 3． 32 14． 13

1994 3． 35 15． 28 2006 3． 31 14． 16

1997 3． 54 16． 77 2007 3． 13 12． 64

2． 2 峰度分析 运用 Eviews 软件可以计算出 1987
－2007 年我国电子信息产业产值的峰度，如表 1 所示，

由表 1 给出的分布峰度值可以看出，我国电子信息产

业频数分布的峰度输出从 1987－1992 年都小于 3，而

从 2003 年开始直到 2007 年其值均大于 3，呈现出高峰

态，意味着有高频小规模的电子信息产业存在，即可能

·84· 情 报 杂 志 第 31 卷



会出现小概率大规模电子信息产业，呈现聚集特征。
整体上看，电子信息产业的峰度从 1987 年开始上升，

到 1997 年达到顶峰，其中在 1990 年出现了一个跳跃。
随后从 1999 年稍微有所下降，直到 2002 年又开始上

升，并达到最大值为 17． 80。从 2003 年开始电子信息

产业的峰度开始逐年下降，但是均大于 1990 年的最低

水平 6． 48。因此，从峰度来看，我国电子信息产业已

呈现出明显的聚集趋势，但在不同年份存在波动。
2． 3 聚集指数分析 根据表 1 的数据，利用公式

( 5) 可以计算出 1987－2007 年我国电子信息产业的聚

集指数，如表 2 所示。
表 2 1987－2007 年我国电子信息产业聚集指数

年份 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1997

聚集指数 61． 58 62． 19 66． 07 35． 54 84． 55 118． 86 163． 62 212． 71 252． 08

年份 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

聚集指数 235． 64 190． 24 235． 73 284． 49 249． 09 192． 15 190． 59 190． 86 155． 93

从表 2 可以看出，我国电子信息产业的聚集指数

值在整个研究区间上均大于 18． 42，说明我国电子信

息产业的聚集水平较高，产业聚集现象十分明显。
为了更清晰地看出变化趋势，本文绘出了 1987－

2007 年我国电子信息产业聚集指数的变动趋势图，如

图 1 所示。

图 1 电子信息产业聚集指数变化趋势

由图 1 可以看出，1987－1990 年间，我国电子信息

产业聚集指数一直处于低位上运行，主要原因在于这

一阶段是我国高技术产业发展兴起的初期阶段，各地

区之间的差距相对较小; 1991－2002 年间我国电子信

息产业 聚 集 指 数 持 续 上 升，迅 速 增 长 到 1997 年 的

252. 08，主要原因在于这一阶段东部沿海地区凭借良

好的自然条件和区位条件电子信息产业得到快速发

展，而中西部地区则相对发展缓慢，其中 1997－2000 年

间我国电子信息产业聚集指数有小幅下降，主要原因

在于 1997 年金融危机造成电子信息产业的发展受到

一定的制约; 2002－2007 年间我国电子信息产业聚集

指数缓慢下降，主要原因在于这一阶段中西部地区逐

渐重视电子信息产业的发展，并注意承接东部沿海地

区电子信息产业的转移，使得中西部地区电子信息产

业也得到长足的发展。截至 2007 年，我国电子信息产

业聚集指数为 155． 93，处于中度聚集偏上的水平。纵

观 1987－2007 年我国电子信息产业聚集指数的变动趋

势，可以看出我国电子信息产业的聚集指数呈现出先

快速上升，后缓慢下降的倒 U 型曲线变化趋势。
以往关于产业集聚的测算主要有基尼系数、Hoo-

ver 系数和 EG 系数等，下面本文将采用 EG 系数对本

文构建的产业集聚指数的有效性进行验证。根据 EG
系数的公式利用上述研究所采用的数据可以计算出

1987－2007 年我国电子信息产业的区域集聚度( EG 系

数) ，在此基础上绘制出我国电子信息产业聚集度( EG
系数) 的变动趋势图，如图 2 所示。

图 2 我国电子信息产业集聚图

从图 2 可以看出从 1987－2007 年，我国的电子信

息产业的集聚度大致呈先上升后下降的趋势，这与前

文利用聚集指数算出来我国电子信息产业的变动趋势

大体相符，由此证明本文构建的产业集聚指数的有效

性。
为了能更清楚地了解我国电子信息产业区域聚集

地的空间分布情况和地区之间转移的变动趋势，本文

列出了 1987－2007 年我国电子信息产业规模居于前三

位的地区分布状况，如表 3 所示。
表 3 我国电子信息产业规模居于前三位的地区分布表

年份
第一位

( 占全国比重)

第二位

( 占全国比重)

第三位

( 占全国比重)

前三位比

重合计

1987 江苏( 19． 44) 上海( 15． 39) 广东( 9． 71) 44． 54

1988 江苏( 19． 30) 上海( 13． 70) 广东( 9． 06) 42． 06

1989 江苏( 19． 41) 上海( 12． 95) 广东( 8． 33) 40． 69

1990 江苏( 17． 98) 上海( 12． 67) 广东( 12． 61) 43． 26

1991 广东( 22． 82) 江苏( 16． 59) 上海( 10． 82) 50． 23

1992 广东( 25． 56) 江苏( 17． 73) 上海( 9． 87) 53． 16

1993 广东( 28． 06) 江苏( 15． 03) 上海( 9． 35) 52． 44

1994 广东( 30． 31) 江苏( 12． 29) 上海( 10． 94) 53． 54

1997 广东( 32． 68) 江苏( 11． 71) 上海( 8． 48) 52． 87

1999 广东( 33． 45) 江苏( 11． 95) 上海( 10． 05) 55． 45

2000 广东( 32． 03) 江苏( 12． 53) 北京( 11． 16) 55． 72

2001 广东( 34． 59) 江苏( 11． 91) 上海( 10． 94) 57． 44

2002 广东( 36． 89) 江苏( 12． 57) 上海( 12． 83) 62． 29

2003 广东( 37． 78) 江苏( 16． 39) 上海( 12． 21) 66． 38

2004 广东( 36． 39) 江苏( 19． 58) 上海( 12． 78) 68． 75

2005 广东( 36． 42) 江苏( 19． 56) 上海( 12． 72) 68． 70

2006 广东( 35． 95) 江苏( 19． 32) 上海( 11． 85) 67． 12

2007 广东( 34． 11) 江苏( 20． 90) 上海( 12． 71) 67． 72
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由表 3 可知，1987－2007 年间我国电子信息产业

规模居于前三位的地区分别是广东、江苏和上海，且这

三个省的电子信息产业占全国比重大体上呈上升的态

势，到 2007 年占全国比重高达 67． 72% ，说明我国电子

信息产业的集中度越来越高，也从侧面反映出电子信

息产业在我国其他地区的分布是相当零散的，两极分

化问题越来越严重。主要原因在于这三个省均位于东

部沿海地带，改革开放较早，凭借优越的区位条件、宽
松的政策环境和健全的市场经济体制吸引大量的外商

投资进入电子信息产业领域，逐渐形成了具有大规模

电子信息产业相对聚集的市场。

3 结 论

本文从偏度和峰度角度构建了产业聚集指数，在

此基础上对 1987－2007 年我国电子信息产业的聚集水

平进行了评价与分析，得到以下结论: 第一，从整体来

看，我国电子信息产业的聚集指数值在整个研究区间

上均大于 18． 42，说明我国电子信息产业的聚集水平

较高，产业聚集现象十分明显。第二，从聚集指数的变

动趋势来看，1987－2007 年间我国电子信息产业的聚

集指数一直保持在较高的水平，且从各个年份的变化

趋势上看，呈现出先快速上升，后缓慢下降的倒 U 型

曲线变化趋势。第三，从聚集地的分布来看，广东、江
苏和上海这三个东部沿海省市是我国电子信息产业的

主要聚集地，且 1987－2007 年间这三个地区的集中度

越来越高，反映出电子信息产业的两极分化问题越来

越严重。
因此，在电子信息产业聚集水平不断提高的同时，

更要注重电子信息产业的创新扩散和梯度转移，逐步

缩小地区之间的差距。
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