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对中美大学图书馆罚款制度的再认识

1    研究背景

　　自 1992 年起，国内图书馆界开始在学术刊物上对罚款

制度问题进行讨论，论文数量至今已有 40 多篇。早期的讨

论只是说明罚款的必要性及其依据[1]，还有对罚款过多过滥、

忽略其它催还方式的批评[2-3]，二者实质上并不矛盾。从2000

年开始，讨论的焦点开始集中在“图书馆是否具备罚款的主

体资格？”、“罚款制度的法律依据是什么？”等问题。

　　讨论的大致情况是：大多数论文都在不断重复地论述

图书馆从法律上讲不具备罚款的资格，读者和图书馆之间

的关系是合同关系，依据《合同法》图书馆可以收取“违

约金”[4]，当然还有“超期借阅费”[5]、“资源成本补偿费”[6]

等其它说法，以此替代罚款的名称。反对意见认为由于图

书馆罚款制度往往是由图书馆单方面制定的[7]，还有读者使

用图书馆所依据的是权利而非合同[8 ]，因此对合同的有效

性、公平性提出质疑，甚至有人提出违约金的实质还是罚

款[9]。总而言之，国内对罚款制度的讨论实际上是由于时代

的进步、全社会的权利意识都在增强，图书馆界需要为现

行罚款制度寻找依据，而所找到的这些法律依据却依然和

读者的绝对权利发生冲突，陷入水火不相容、无法调和的

困境中，但事实是所有的讨论都迷失了罚款制度的本意。

　　他山之石，可以攻玉。本文试图通过对中美大学图书

馆的罚款制度、与罚款制度相关的文献采购政策和流通政

策、罚款制度多样性等情况作全面介绍，对它们之间的关

系进行深入分析，纠正国内目前存在的片面认识，通过罚

款制度引导大学图书馆界关注大学图书馆核心任务，而不

是反其道而行之，以大学图书馆的任务作为不加审视的罚

款制度的挡箭牌。

2    大学图书馆罚款制度的依据

　　在美国，图书馆罚款制度既没有法律上的依据，也没

有相关的行政命令。大学图书馆的罚款制度都由图书馆各

自独立制订，并报请学校后执行，不征求读者意见。笔者

认为美国的几个现象值得关注，一是在标榜法治和注重人

权的美国，竟没有读者对大学图书馆的罚款资格提出质疑。

二是没有读者会要求图书馆提供罚款的发票，图书馆只需

要提供收据就可以了。交纳罚款的读者可以凭图书馆出具

的罚款收据或证明到税务机关去申请其个人纳税的抵扣。

而国内对罚款发票的关心实际上是想通过税务这一国家机

关的发票来认定罚款是合法的，当然这是不现实的做法。

三是读者面对罚款一般会默默地交纳，但当罚款数额较大

的时候也同样存在抱怨。美国大学图书馆的罚款制度不像

国内这样存在着诸多争议。

　　回溯我国大学图书馆罚款制度的历史，早在 1918 年，

北京大学图书馆就有超期罚款制度[1]，在 1981 年和 1987 年

国家教育部（教委）的相关文件中都明确规定图书馆可以

对违章读者罚款[1, 10]。但在 2002 年教育部颁布的《普通高

等学校图书馆规程（修订）》 [11]中取消了关于罚款的规定。

显然，图书馆罚款制度在中美都处于法律法令上没有明确

规定的灰色地带。实际上，中美大学图书馆实行罚款制度
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均是依据惯例。根据对惯例的普遍认识，法律没有明确禁

止应该是可行的；没有法律的约束不等于可以为所欲为，

而应有道德自律，强调合情合理，善意是根本；惯例是应

该得到尊重并在实际中具有约束力的。如果国内在图书馆

罚款制度方面形成使各方都可以接受的法律或法令，无疑

在制度上可以超越美国。但令人担忧的是，图书馆和读者

双方利益代言人在现实的讨论中都在利用法律作为工具来

实现自身的局部利益最大化，在法律的框架内外都极力钻

营各自的利益，并缺乏善意，这样必然会导致矛盾和冲突。

3    罚金的标准

　　由于美国是发达国家，中国是发展中国家，两国在经

济和教育上的差距较大，衡量罚金的标准当然不能简单地

用汇率折算来比较两国罚款金额的大小。在《中美著名大

学图书馆“超期罚款”政策比较及思考》 [12]一文中，作者转

而采用与图书无关的麦当劳的汉堡价格来比较，得出美国

超期一天的罚金是中国的 25 倍的结论，极为牵强。

　　首先，不能简单地以罚款的平均值来确定中美大学图

书馆的罚款高低情况，而应该以中位数①来计算。中位数反

映的是分布情况，平均值通过削高拉低带来了失真，在各

馆罚款标准相差较大的美国尤其不妥。其次，中美之间比

较图书超期罚金高低的基准应该是罚款额相对于馆藏图书

价格的比值。否则，以不同的商品比价作为基准来比较必

然得出五花八门的超期罚款水平，陷入无可适从和自相矛

盾的僵局。

　　根据美国教育统计中心的统计数据[13]，以生均图书经

费中位数除以生均新增图书册数，2006 年美国本科和专科

大学图书馆的图书单价中位数大致为 84.20 和 56.00 美元。

根据我国教育部高等学校图书情报工作指导委员会公布的统

计数据进行分析处理[14]，2004 年我国 211 高等学校图书馆

和高职高专图书馆的文献单价中位数大致为 110.99 和 22.55

元人民币，昂贵的数据库价格会抬高统计出的图书单价，

而电子图书的低廉价格又会拉低馆藏图书的单价，特别是

211 大学图书馆的文献类型较为丰富，因此纸质图书的单价

不能以 110.99 元人民币计算，在缺乏相应数据的情况下暂

且以中间价 66.75 元人民币计算。笔者所在的图书馆作为一

所高职高专图书馆的统计表明，纸质图书单价在 3 0 元左

右，略高于统计的文献单价，可以作为计算的基准。

　　超期罚款金额以普通图书的情况看，Charlet Key 于

2006 年对 42 所美国大专层次的图书馆进行调查时发现，仅

有 16 所图书馆收取超期罚款，中位数为每天 10 美分（数据

来源于Charlet Key的电子邮件）。 据笔者逐一访问江苏省各

普通高校图书馆网页上的借阅规则而得的统计结果，72 所

大学图书馆的超期罚款的中位数和众数②（50 所）都是每天

0.1 元人民币，本科和大专的区别不明显，另外有两所图书

馆没有超期罚款。考虑到美国顶端大学图书馆的罚款水平

为 0.25 美元 / 天，除以 84.20 美元的图书单价，再以 0.1 美

元的中位数除以图书单价 56 美元，日超期罚款额在美国约

为书价的 1/337-560；在国内，如果以 0.1 元人民币除以图

书单价 66.75 元人民币和 30 元人民币，日超期罚款额在国

内约为书价的 1/333-668。我们可以发现，实际上现在国内

大学图书馆的罚金水准和美国是相当的。

4    影响超期罚款制度的因素

　　图书馆实行罚款的唯一原因是由于经费和资源有限，

为使有限的资源满足读者无限的需求，大学图书馆必须通

过专业水准的文献采购制度、流通制度、罚款制度等一系

列制度来加快文献的流通，保证文献有较高的利用率，最

终实现读者的需求，从而支持所在大学的教学科研任务。

罚款制度是实现图书馆目标的手段之一，必然和实现目的

的其它手段相互联系并相互影响。此外，罚款制度还和读

者情况、社会环境密切相关。

4.1    藏书量和年增图书

　　如果一个图书馆的藏书量和年增图书可以无限制地任

意加大，那么根本没有必要制定任何超期罚款制度。显然，

在其它条件相同的情况下，一个图书馆的生均藏书量和生

均年增新书的数值越大，文献保障率也就越高，超期罚款

制度相对也可更宽松。根据美国的大学图书馆调查（t h e

Academic Library Survey ，简称 ALS）[13]，2006 年美国硕士

类和博士类大学图书馆的藏书量中位数为 71.0 册和 91.5

册，年增 1.4 册和 1.7 册；高职高专类图书馆的藏书量中位

数为 13.4 册，年增新书为 0.5 册。根据我国教育部高等学校

图书情报工作指导委员会（以下简称高校图工委）的统计

数据[14]进行分析处理，在 2004 年我国 50 所 211 高等学校图

书馆的生均藏书量中位数为 54.3 册，年新增图书为 2.0 册；

高职高专图书馆在 2004 年的生均藏书量中位数为 50.7 册，

年新增图书为 3.8 册。通过中美对比可以发现，我国 211 大

学的生均藏书量相对较少，非常需要通过加强罚款制度及

其它制度来加快文献流通；而对于我国的高职高专图书馆

来说，藏书量远大于美国的同类图书馆，更何况年增图书

数量又很大，如果要保障相同的文献满足率，我国高职高

专图书馆对罚款制度的依赖程度应该小得多。

4.2    生均流通量

　　 图书流通量正是罚款制度调节的直接目标，当然流通

量还和流通权限、教学模式等有关系。根据美国的大学图

书馆统计，美国的大学图书馆的流通情况差异很大，2006

年本科院校的生均流通量为 8.5 册，高职高专图书馆为 2.6

册。我国的大学图书馆的图书流通量没有全面的统计，但

依据山东体育运动学院图书馆胡凤兰所作的 58 所高校的调

查统计[15]，本科学校的生均流通量为 18.2 册，高于美国的情

况；69 所高职高专图书馆在 1997 年的生均外借册次达 31.5

册[16]，可以说也远高于美国同类学校的情况。在流通量已

经很高的情况下，值得我们思考的是我国大学是否还有必

要进一步提高罚款标准，我国高职高专图书馆是否有必要

采取超期罚款制度。

4.3    文献采购策略

　　由于经费不足，美国的大学图书馆采购图书一般都遵

循单本原则，也就是说同种书只买一本，但也不排斥购买
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复本，一般由负责文献建设的馆员判断必要性或图书在有

多人预约的情况下才会追加购买。尽管我国大学图书馆的

经费相对于无限的读者需求来说也不足，但我国大学图书

馆的图书复本量一直较大，虽然没有准确的统计数据，但

凭经验估计一般在 3-5 本左右，甚至更多。在最近几年，教

育部通过基本办学条件评估更加促进了对大学图书馆的投

入，图书馆经费大幅增加，进而使图书馆新增图书数量加

大，但每年出版的学术类图书相对而言又是十分有限的，

这无疑会使图书采购的复本量增加。因此，在书架上普遍

有其它复本可供借阅的情况下，对读者征收超期罚款的意

义何在呢？这是一个无法自圆其说的问题。

4.4    流通制度

　　不同的流通策略对图书的流通量有重大的影响，也是

确定罚款制度需要考虑的主要因素，因此不能只对比罚款

制度而不比较流通制度。中美大学图书馆在流通制度方面

最大的区别是，美国大学图书馆的借书册数往往不限，或

虽有限但可借册数相比国内要大得多。

　　从借期上说，针对不同类别的文献，规模较大的美国

大学图书馆针对不同的读者类型和图书类型有一年期的、

一学期的、90 天的、4 周的、3 周的及短期几天甚至几小时

等长短不一的期限，以求充分利用馆藏和满足读者的需求。

一般而言，学生允许的借期通常为几周；教师因为教学的

需要，对有些类别的图书有时要用一个学期甚至一年的时

间，但普通图书的借期也不过几周时间。借期较长的图书

在达到一定时间并且别人要借阅的情况下，图书馆将实行

召回，读者接到召回要求起，即使还在原借期内，也适用

罚款制度。显然，无限的借书权限避免了许多图书由于读

者外借册数限制而无法利用的情况。考虑其他读者可能需

求的情况，为避免读者无效占用馆藏图书，图书馆当然要

设定相应的借期以保证图书的合理流通，辅以超期罚款制

度以强化催还效果。

　　根据江苏省普通高校图书馆网站上的借阅规则，可以

统计出江苏省内 75 所大学图书馆的教工借书权限范围为 5-

40 册，中位数为 15 册，借期大多为 56- 90 天；80 所大学

图书馆的学生借书权限为 2- 40 册，中位数为 6 册，借期通

常为１个月。国内大学图书馆对不同类别的文献实行不同

的权限，主要体现在文学书（主要指小说）和非文学类图

书的不同权限上，只有极少数重点大学图书馆对其它不同

类型的文献在借期上也有不同的权限，和美国大学图书馆

的情况较为接近。

　　中美大学图书馆的读者借书册数的权限差别较大。在

国内藏书量不低、复本量很高的情况下，过低的册数权限

实际上限制了读者对图书馆的利用，降低了图书馆对超期

罚款的需要程度。借期的简单化设置，在某种程度上诱导

了超期现象的发生。

4.5    罚款制度的多样性

　　以上讨论对美国大学图书馆的罚款制度及相关的策略

作了一个大体的分析，侧重在一般情况。我们还必须注意

到美国高等教育的复杂性。事实上，为复杂多样的大学提

供服务的大学图书馆之间也存在着很大的差别，这种差别

既体现在各馆的藏书量等多种指标的悬殊上，也直接地反

映在图书馆的罚款制度上。我们必须认识到，在美国，有

许多大学图书馆对读者不实行罚款制度，或者只对教工读

者不实行超期罚款制度。有的大学图书馆因在罚款上牵涉

了太多的时间和精力，反而影响了图书馆的服务工作，因

而取消了罚款制度。据笔者了解的情况，美国大学图书馆

既有准备放弃超期罚款的，也有由于超期情况严重而准备

采用罚款制度的。由于掌握的数据有限，尚不足以表明罚

款制度这一惯例在未来的变化趋向。

　　根据我国高校图工委的统计数据的详细情况，国内大

学图书馆的指标数据差异也是很大的，但观察图书馆的超

期罚款制度却是相当一致的，绝大部分的图书馆都实行超

期罚款制度，国内本科院校基于图书单价的超期罚款标准

低于高职高专院校图书馆，这和美国的情况相反。

　　本文通过对中美大学图书馆的罚款制度多方面的分析，

意在使国内大学图书馆能够意识到大学图书馆的多样性、

意识到图书馆制度多样性的必然性，进而认识到图书馆各

项工作必须紧紧围绕大学图书馆的任务和大学的使命，以

此作为图书馆工作的基本原则，并结合本馆的实际情况制

定相应的策略。

4.6    超期罚款的计算

　　美国大学图书馆一般在超期的数周之内催还 2-3 次后

视图书为丢失，转为要求替代性补偿赔款，向读者寄送赔

偿账单。要注意的是，这种自动转为补偿赔款的做法主要

目的是为了催还，不是为了限定最高罚款额。根据美国同

行的介绍，这是非常有效的方法，超期的图书相当部分因

此而得以归还。笔者估算，转为丢书赔偿时（超期 30 天）

的赔偿金额（书价）远远超过按日计算的罚金总额，相差

在 11-19 倍左右（尚不包括加工费等），可见两害之中择其

轻，读者一般会选择归还。

　　国内大学图书馆的罚款计算都比较简单，一般都是按

天相乘计算。由于没有自动转为赔偿的手段，罚款金额逐

日增加，不会引起重视。少数读者的超期罚款到最后可能

金额很大，导致支付困难，最后的情况往往是图书馆妥协，

减免部分罚款。对于这种情况的深深感受也许让一些业内

人士想当然地认为：美国大学图书馆图书超期一定时间后

转为遗失赔偿是为了限定最高罚款金额，这种方法可以避

免国内大学图书馆读者面对巨额罚款的尴尬境地，目前也

确实有些大学开始设定最高罚款金额限额，但这样的做法

和美国做法的出发点和效果完全不同。

5    遗失图书的赔偿制度之比较

　　美国大学图书馆在读者遗失图书的情况下，只要求替

代性的赔偿（replacement charge），没有任何惩罚性的罚金。

目前国内大学图书馆一般都是要求定价的 2 倍或 3 倍赔款，

无论这些图书的市场价格是多少；对于年代久远的图书采
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取高倍赔款，无论这些图书是否在剔旧之列。可见，国内

的赔款中实际上往往包含了惩罚性的罚款部分，并有简单

化操作之嫌。因此，国内大学图书馆如何考虑国内的具体

情况，对一般的普通图书引进以市场价格为基准的替代性

赔偿原则，或者说图书馆如何对没有市场价格的珍贵图书

合理收取罚金，这个问题值得大学图书馆工作人员思考，

本文在此仅为抛砖引玉。

注    释：

①中位数是指将数据排序后，位置在最中间的数位。中位数的优

点是不受偏大或偏小数据的影响，因此有时用它代表全体数据的

一般水平更合适。

②众数是指在一组数据中出现次数最多的值。众数能够反映一组

数据的集中情况。
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宣言》中寻找行业规范。上位法律的规定往往只有普遍的

效用价值，但在处理专门领域的实际问题上有时却难以把

握，专门的图书馆法的制定势在必行。笔者认为，与读者接

触的图书馆一线同仁应在结合自己的具体工作实际的基础

上，在加强理论研究的同时，注重实例探讨，在上位法律的
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