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高校图书馆数据库的投资与绩效分析

——以深圳大学图书馆为例

　　数据库资源是高校图书馆资源的最重要组成部分，是

高校开展教学、科研工作紧密依赖的学术性文献来源。近

年来国内高校对数据库的经费投入呈逐年上升的趋势。以

深圳大学为例，2006-2008 年图书馆用于数据库的经费投

入分别是 270 万元、464 万元、892 万元，短短3 年的时间

经费投入就增长了2.3倍；在同期购书总经费4 779万元中，

数据库的购置经费占34%，可见高校对数据库的投资力度

相当之大。国内其他高校对数据库的投资近几年同样呈快

速增长的趋势，有些图书馆对数据库的投入已超过文献采

购总投入的一半以上。

　　如此巨大的投资是否得到了合理的利用？数据库的利

用情况到底如何呢？本文以深圳大学（以下简称我校）图

书馆为例，从2008年订购的 212个数据库中选择了 5 个最

有代表性的中、外文数据库进行投资分析与绩效分析，以

期对数据库的引进及利用情况做出总体评价，对存在的问

题提出改进建议。

　　作为分析对象的5 个数据库分别是：中国期刊全文数

据库（含世纪期刊数据库，以下简称中刊库）、中国优秀硕

士学位论文全文数据库（以下简称硕士论文库）、IEEE/IET

Electronic Library（以下简称 IEL）、ScienceDirect（以下简

称SD）及Ei Compendex Web（以下简称EI）。其中，中刊

库是国内最重要的全文期刊数据库，收录覆盖多个学科的

8 200 多种学术期刊；硕士论文库是国内主要的学位论文

库，收录600多个硕士培养单位的优秀硕士学位论文全文；

IEL为世界最著名的电气电子工程专业数据库，收录 IEEE

（Institute of Electrical and Electronics Engineers，美国电气

电子工程师学会）与 IET ( Institution of Engineering and

Technology，英国工程技术学会）出版的高质量的技术文献

全文；SD 收录文理不同学科的 1 700 余种高品位的学术期

刊全文；EI则是著名的美国《工程索引》的网络版，收录

5 000多种工程领域的期刊及技术文献，是5个数据库中唯

一的文摘索引型数据库。

[摘    要]    近年来国内高校图书馆对数据库的投资快速增长，占文献采购总投入的比例也越来越大。以深圳

大学图书馆为例，2006-2008 年图书馆对数据库的经费投入增长了 2.3 倍，但是某些数据库存在利用率偏低等

问题。因此，建议高校图书馆通过降低数据库的订购价格、投资适当向利用率较高的数据库倾斜、调整数据

库资源的学科分布、加大数据库的宣传和培训力度等方式，降低数据库的投资，切实提高数据库的利用率。
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1    五大数据库的投资与使用概况

　　深圳大学图书馆订购数据库的基本程序为：学院提出

订购申请→图书馆专业人员调研→联系试用→收集用户反

馈→根据经费及学科分布等情况决定是否购买→谈判价格

→订购。在谈判价格环节，图书馆尽可能地加入由国家教

育部或省教育厅组织的高校集团采购，以降低购买价格。

五大数据库近 3年的经费投入情况见表 1。

　　从近3 年五大数据库的经费投入来看，每库年均投入

23.6万元。其中，EI费用最低，年均投入9.3万元；IEL费

用最高，年均投入45.57 万元，为前者的4.9 倍（后文将分

析到费用最高的数据库 IEL利用率反而最低）。从经费的总

体走势看，5个数据库2008 年的经费投入比 2006 年上涨了

50%，涨幅低于同期购书总经费的涨幅（53%）。

　　斥巨资订购数据库的目的在于使本校师生能够充分有

效地使用数据库。数据库的利用程度越高，说明数据库资

源的价值越大，也说明投资的收效越好。数据库的使用情

况是可以用客观的量化指标来反映的，包括检索次数、全

文下载篇数等。其中，“全文下载篇数”是一项重要的评价

指标，因为用户只会将最重要的、真正有用的文献下载保

存并用于进一步研究。全文下载篇数不仅能够反映数据库

的使用数量，同时也反映数据库的检索质量。与检索次数

相比，全文下载篇数能够更确切、真实地反映数据库的利

用情况。

　　表2为五大数据库近5年的使用情况统计，除文摘型数

据库EI只能以“检索次数”为单位进行统计外，其余4个

全文数据库均以用户全文下载篇数作为统计依据。

　　从五大数据库近3年的使用情况看，全文库每库平均下

载文献83.2 万篇，文摘库平均检索5.9 万次。4个全文库里

使用得最多的是中刊库（277.2 万篇），其次为硕士论文库

（26.2万篇）、SD ( 19万篇 )、IEL（10.3万篇）。尽管各数据

库的使用情况有较大差距，但利用率逐年提高的总趋势是

显而易见的，如2008 年（147.5 万篇 /次）比 2006 年（89.

8万篇 / 次）提高了64%。

2    数据库投资分析与绩效分析

2.1    投资回顾及趋势预测——数据库的投资及其在购

书总经费中所占比例保持逐年增长

　　深圳大学图书馆2006-2008年数据库的投资增长

了2.3倍。投资增长的主要原因有二: 一是数据库数

量的增加，由2006 年的 143 个增加到 2008 年的 212

个，数量增长48%。即便如此，深圳大学目前订购

的212 个数据库与清华大学订购的319 个数据库相

比，仅为清华大学的2/3。深圳大学的数据库在购书

总经费中所占比例为34%，与清华大学的比例接近，

这说明深圳大学的数据库经费投入所占比例基本合

理，但年度购书总经费远低于清华大学的年度购书

总经费。二是数据库的自然涨价及部分数据库的购

买方式由包库方式改为包库加本地镜像的方式。

　　数字化信息资源是高校教学、科研发展不可缺

少的支撑，数字图书馆是图书馆的未来发展方向。

与其他高校相比，深圳大学的数据库资金投入仍显

不足，考虑到深圳大学学科建设快速发展的需要，

未来的几年中深圳大学数据库的数量及数据库经费

投入在总购书经费中的比例还会不断提高。为此，

学校提高图书馆的购书经费以保证数据库经费的相

应增长是非常必要的。

2.2    数据库使用量的快速增长反映了学校教学、

科研对数据库的需求不断增强

　　表2的统计数据显示，五大数据库2007 年的使

用量比2006 年增长了 13%，2008 年比 2007年增长

了 46%，3 年内增长了64%。数据库使用量的快速

提高反映出：深圳大学师生对数字化文献资源的依

赖越来越大，学校教学、科研工作对数据库的需求

越来越强。

　　数据库的引进与广泛利用直接作用并促进全校

表2    2006-2008年五大数据库的使用情况        （单位：篇数/次）

表1    2006-2008年五大数据库的经费投入情况    （单位：万元）

中刊库

硕士论文库

IEL

S D

EI

小    计

年度

数据库
2006年

未付

未付

58.16

32.56

9.34

100.06

12.81

6.08

39.90

35.21

9.54

103.54

2007年 2008年
2006-2008年

小计

包库：16.58

镜像：35.97

包库：6.33

镜像：18.71

38.65

25.09

9.03

150.36

65.36

31.12

136.71

92.86

27.91

353.96

中刊库

（全文下载篇数）

硕士论文库

（全文下载篇数）

IEL

（全文下载篇数）

SD

（全文下载篇数）

EI

（检索次数）

小计（全文下载篇

数/检索次数）

年  度

数据库
2006年 2007年 2008年 3年小计 年  均

797 770

14 029

31 532

39 983

14 919

898 233

821 941

76 478

31 829

62 976

18 817

1 012 041

1 152 537

171 249

39 298

86 572

25 709

1 475 365

2 772 248

261 756

102 659

189 531

59 445

3 385 639

924 083

87 252

34 220

63 177

19 815

1 128 546
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教学、科研的发展是显而易见的。目前深圳大学的学生普

遍利用数据库资源完成毕业论文，3年来全校教师发表的专

业论文被 SCI 等著名检索工具引用的数量快速增加，学校

３年来获得的科研项目及经费的数额远超出建校头20年的

总和。

2.3    数据库的使用量与经费投入额不成正比，使用量

的大小与文献语种直接相关。

2 772 248

261 756

189 531

102 659

59 445

表3    2006-2008年五大数据库的使用量排名与数据库

投资额排名的对比

中刊库

硕士论文库

SD

IEL

EI

数据库

数据库使用
量与投资额

数据库使用量

（全文下载篇

数/检索次数）

使用量排名

（从大到小）

数据库投资

额排名（从

大到小）

1

2

3

4

5

3 (65.36万元)

4 (31.12万元)

2 (92.86万元）

1（136.71元）

5（27.91万元）

　　表3显示，数据库的使用量与经费投入额并不成正比，

按投资额大小排名的顺序是 IEL、SD、中刊库、硕士论文

库、EI，按使用量大小的排名顺序却是中刊库、硕士论文

库、SD、IEL、EI；投资最多的数据库IEL的使用量仅为中

刊库的1/27；两个中文全文库的总投资为96.48万元，下载

篇数为303.4 万篇；两个外文全文库的总投资为229.57 万

元，下载篇数为 29.2 万篇。换言之，两个外文库的费用是

两个中文库费用的2.4倍，而两个中文库的文献使用量却为

两个外文库的 10 倍以上。

　　因此，在订购数据库时，应将高校最大的用户群——

本科生的外语阅读能力作为考量的重要因素之一，适当加

大对中文数据库的订购。此外，对于投资额特别大而利用

情况又不太好的数据库要做进一步的考量，需思考该库使

用量低的原因是什么？有无可能采取措施提高其使用量？

该库是否为最权威的、不可替代的数据库？该库是否为学

校学科发展所必须的数据库？能否采用本校独立订购以外

的其他方式（如与其他学术单位共享）来获取该数据库的

资源？

2.4    数据库使用量与数据库的学科、文献类型、收录

文献量等因素密切相关

　　首先，表4 反映出数据库的使用量不仅与文献语种有

关，还与数据库文献所覆盖的学科范围有关。多学科数据

库的使用量远远大于单一学科数据库的使用量。五大数据

库中，3个文理工多学科的数据库的使用量占到总使用量的

96%，而两个单一学科的数据库使用量只占总使用量的

4%。而从经费投入看，使用量占到96%的 3个多学科数据

库的经费投入只占五库总投入的53%，使用量仅为4%的两

个单一学科数据库的经费投入却占到五库总投入的47%。

　　其次，数据库的文献类型同样影响使用量。全文数据

库的使用量大大超过文摘索引数据库的使用量：4个全文数

据库的使用量占到了总使用量的 99%，而 1 个文摘型数据

库的使用量只占到总使用量的1%（虽然其经费占到总经费

的 8%）。

　　再次，数据库的文献数量同样影响数据库的使用。在

利用率高的3 个文理工多学科数据库中，中刊库收录的文

献量最大（8 200 多种学术期刊，文献量达3 720 余万篇），

其使用量排名第一；硕士论文库因其语种为中文，使用量

排在外文库之前，又因其文献类型局限于学位论文且文献

量少（77万篇），其使用量仅为中刊库的1/10；SD则因文

献语种的原因排名在后。

2.5    更为科学、客观、准确的投资/绩效分析指标——

单篇下载费、单次检索费

　　五大数据库投资额与使用量的排名及其对比使我们有

了一个初步的概念：对各个数据库而言，并非“投资大、使

用量就大”。事实上，部分数据库投资少，使用量也很大；

另一部分数据库则反之。

　　然而，如何将投资额及使用量这两个不同的数字结合

起来对数据库进行分析？如何对不同数据库的投资额及使

用量进行科学的比较？为此，我们考虑引用两个更为科学、

客观、准确的指标——单篇下载费、单次检索费来对数据库

的投资/绩效进行深度分析。这两个指标能够将数据库的投

资额与使用量这两个不相关的数据紧密地结合到一起。

　　单篇下载费是指数据库价格与下载全文的篇数之比，

即单篇下载成本。对于不提供全文的数据库，可用单次检

索费来表达。单次检索费是指数据库价格与检索次数之比，

即单次检索成本。单篇下载费和单次检索费可以简化表示

为“单篇/次使用费”。

　　表5显示平均每库每年的单篇/次使用费为0.94 元。5

个数据库中效益最好的为中刊库，每下载1 篇论文的费用

仅为0.15元，其后依次为硕士论文库（0.71元）、EI（单次

检索4.70 元）、SD（4.90 元），IEL 的单篇使用费最高（13.

32元）。可见，IEL的单篇使用费为中刊库的89倍，为五库

每库平均费用的14.2 倍。尽管 IEL是我校学科建设不可缺

表4   五大数据库使用量与数据库的学科、文献类型的关系

数据库

中刊库

硕士论文库

SD

IEL

EI

覆盖学科

文理工多学科

文理工多学科

文理工多学科

单学科（电子

电气工程）

单学科（工程）

文献类型

 期刊（全文）

学位论文（全文）

 期刊（全文）

期刊、标准、

会议录（全文）

期刊、技术报告、

会议录（文摘）

数据库使用量

（全文下载篇

数/检索次数）

2 772 248

 261 756

189 531

102 659

59 445

占使用

量的

百分比

82 %

8 %

6 %

3 %

1 %
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少的数据库，但在5个数据库中，它的投资额最大（每年平

均花费45.6 万元），使用效益相对最差（单篇下载费为13.

32元）。这类数据库如仍需续订，则需要加强对用户的宣传

与培训、设法提高其利用率。

　　总体来看，5个数据库的平均单篇/次使用费由2006年

的1.32 元减少到2008 年的0.65 元，数据库的使用成本降低

了一倍以上，这说明我校近年来数据库的绩效有很大的提高。

　　与其他高校相比，深圳大学的中刊库2006-2008 年的

文献下载量为277.22万篇，与广东省27所高校平均每校文

献下载量 282.98 万篇接近，为平均量的 98%。与教育部

CALIS（Chinese Academic Library & Information System，中

国高等教育文献保障系统）集团采购的600 多所高校的外

文数据库相比，CALIS 的 600 多所高校2006 年文摘索引库

的每次检索费平均仅 2.07 元，深圳大学却高达6.26 元；同

年，CALIS的 600多所高校下载1篇外文数据库文献的平均

费用为2.42 元，深圳大学的下载费用为12.69 元，为其他

学校平均数的5.2倍。与他校的对比说明，深圳大学外文数

据库的利用与其他学校有较大距离，使用成本相对较高，

即利用率较低，从一个角度反映出深圳大学科研工作中存

在的问题。

3    对数据库引进及利用的总体评估

　　（1）深圳大学数据库的引进工作力度大、效果显著。为

适应深圳大学向教学、科研并重型大学转型的需要，3年来

深圳大学图书馆对数据库的经费投入增长了2.3倍，数据库

表5    2006-2008年五大数据库的单篇下载费或单次检索费

中刊库

(单篇下载费)

硕士论文库

(单篇下载费)

IEL

(单篇下载费)

SD

 (单篇下载费)

 EI

 (单次检索费)

平均每库的单篇/

次使用费

单篇/次使用费

数据库

2006年

 (元)

0.16①

4.33①

18.44

8.14

6.26

1.32

2007年

 (元)

0.16

0.79

12.54

5.59

5.07

1.02

2008年

 (元)

0.14②

0.37②

9.84

2.90

3.51

0.65

平均每年

 (元)

0.15

0.71

13.22

4.90

4.70

0.94

的数量增长48%。

　　（2）深圳大学图书馆通过学院推荐、专业人员调研与

试用等方式严格把关数据库的质量，引进的数据库均为国

内外公认的主要学术数据库或权威学术数据库，内容覆盖

学校主要学科或重点学科，大多能提供全文下载，检索系

统功能强大。

　　（3）深圳大学图书馆尽可能地通过教育部或省高教厅

组织的集团谈判压价的方式，低价引进数据库，节省了大

笔资金。

　　（4）近年来数据库的总体利用率有较大的提高，使用

成本（单篇/次使用费）大幅降低，数据库在深圳大学的教

学和科研中发挥了重要作用。

　　（5）与全国其他高校相比，深圳大学中文数据库的利

用率与其他高校较为接近，外文数据库的利用率则相对较

低。究其原因，与深圳大学建校时间短，传统上一直以本

科生、专科生教学为主，近年才开始招收博士、硕士研究

生，科研力量不强有关。随着深圳大学向教学、科研并重

型大学转型和科研能力的加强以及博士、硕士招生规模的

扩大，深圳大学用户对外文数据库的利用率将会逐步提高。

此外，数据库的利用率还取决于订购学校对该数据库学科

文献的使用人数和需求。EI与 IEL 分别为工程与电气电子

数据库，而深圳大学的工程学科不强，电气电子领域的研

究课题与研究人员有限，数据库的利用也必然会受到影响。

　　（6）在降低数据库的投资、根据使用情况合理分配数

据库投资、加强数据库的宣传培训、提高数据库的效益方

面，图书馆仍有改善的空间。

4    数据库引进的改进措施

　　尽管深圳大学图书馆数据库引进工作取得了较大进展，

但在降低数据库的投资与提高数据库的效益方面，还需要

不断改进与完善。

4.1    努力降低数据库的订购价格

　　目前数据库订购主要采用的付费模式有：按学校办学

规模付费，按检索次数付费，各省买断后根据各校办学规

模或使用量分摊费用，按购买并发用户的数量付费，按

“211高校”或“非211高校”区别付费，按是否设该学科

的硕士点、博士点及其办学规模付费，与纸本期刊捆绑付

费，按统一价格付费等。图书馆在谈判数据库价格时，要

充分考虑到目前我校外文数据库使用量偏低的实际情况，

争取按使用量或“非211 高校”等有利于我校的条款谈判

付费标准。

4.2    数据库的投资适当向中文数据库倾斜

　　深圳大学中文数据库的利用率约占总利用率的 85%-

90%，投资仅占数据库总投资的10%-13%。与之对应的是

占总投资87%-90%的外文数据库，其利用率仅占10%-15%

。考虑到外文数据库利用率偏低的状况在短（下转第43页）

注：（1）标注①说明该库2006年经费由省教育厅支付，费用额参照

2007 年度的经费投入；标注②说明该库由于尚未安装镜像服务器，

镜像部分费用未计入单篇下载成本中。

　　（2）各库平均每年的单篇/次使用费的计算方法为该库3年的

实际总价格除以总下载量；各年平均每库的单篇/次使用费的计算

方法为当年5个库的实际总价格除以总下载量；平均每年每库的单

篇/次使用费的计算方法为3年5个库的实际总价格除以总下载量。
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　　最后，加强外包人员规章制度的管理。严格执行卡片

目录屉的交接手续，保证卡片不丢失及正确排序；挂接过

程中图书不能直接码放在地面上，挂接完成后应将图书正

确归架并摆放整齐；严格执行书库管理规定，严禁携带各

种易燃、易爆等危险物品及食品入库，保证用电安全，禁

止大声喧哗，保持环境卫生，不能将图书条形码随处胡贴

乱扔。

　　总之，国家图书馆俄文图书回溯书目数据制作外包并

非一帆风顺，期间经历了许多曲折，各种编目规则、标准

的运用及规章制度的制订也是一个不断摸索完善的过程。

总体来讲，虽然该项工作目前还存在着一些问题，但成绩

是显著的，效果是明显的。首先，读者通过因特网可以查

询本馆采编的全部俄文图书，增强了图书检索的便利性和

图书本身的利用率；其次，本馆工作人员在新书的采选过

程中也能在系统中查重，避免或减少再版书、重印书的采

选，以增加采选品种，提高采选质量；最后，目前国内许
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（上接第 39 页）期内难以改变，数据库的投资应适当向利

用率高的中文数据库倾斜。

4.3    调整数据库资源的学科分布，优化结构。

　　按2007 年的统计数据，深圳大学的数据库投资额按文

科、理科、综合性学科3类划分，大致的百分比为7:41:52，

同年，文科、理科、综合性学科3类数据库的使用量百分比

为2:4:94。理科数据库占投资总额的41%，使用量只占4%，

使用量百分比为投资总额百分比的1/10；综合性学科数据

库占投资总额的52%，使用量却占94%。今后应根据学校

学科的发展及数据库的实际使用情况调整数据库资源的学

科分布, 使其结构逐步优化，以适应学校学科优势的发展。

在投资额的分配上，要突出学校的学科重点，同时还要兼顾

各学科的平衡。

4.4    考量其他影响利用率的因素

　　除了经费投入、学科种类、数据库质量外，订购数据

库还应多考虑影响利用率的其他因素，如数据库的语种、

所覆盖的学科面、数据库收录的文献量、文献类型、是否提

供全文文献等。这些因素将直接影响到数据库的使用效果。

4.5    加大数据库的宣传和培训力度

　　除了保持原有的宣传和培训措施（如新生入学教育、

开设多门研究生与本科生文检课、每周举办数据库培训讲

座、对图书馆员工进行数据库培训）外，图书馆还可以采

取其他一些措施提高数据库的利用率。例如，①增加师资，

改变目前信息检索课程供不应求的状况；②信息检索课程

按学科进一步细分，实行专业对口的教学，深化教学内容；

③针对几个投资大、利用率低但学科发展又要求必须订购

的外文数据库，重点举办培训讲座；④根据各学院、系、所

的需要，上门开展有针对性的讲座；⑤落实学科馆员制度，

学科馆员对相关学院提供对口的资源服务；⑥将数据库培训

列入校人事处管理，要求全校教师必须参加继续教育课程。

通过加强对用户的宣传培训，切实提高数据库的利用率。

　　此外，定期开展对数据库的评估也是非常重要的。通

过评估，图书馆能够了解用户的需求，淘汰不太需要的数

据库，增订学科发展最需要的数据库，优化数字化资源的

结构，提高投资效益，实现印刷型资源与数字化资源的合

理布局，使资源的配置更为科学、合理，促进图书馆整体

文献资源保障水平和服务水平的提高。

多图书馆俄文图书新书少、旧书多。五六十年代国内图书

馆普遍使用全国性集中编目的俄文统一编目卡片，国家图

书馆俄文卡片回溯外包的经验或许对其他图书馆有一定的

借鉴和参考意义。
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